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und Bemerkungen zu älteren Arten 


von Major Ed. Hering. 
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Der erfreuliche Zuwachs. den das Stettiner Museum in 
seinem entomologischen Theil auf allen Gebieten in den letzten 
zehn Jahren erfahren hat und wovon ein. aus erklärlichen 
Gründen stets nur bescheidnerer Theil auch den Kleinfaltern 
zu Gute gekommen ist. giebt mir erwünschte Veranlassung. 
nach den vorhandenen Beständen desselben einzelne Gattungen 
und Arten einer eingehenderen Besprechung zu unterziehen 
und dabei die als neu erkannten Spezies zu beschreiben. 
ähnlich wie es 1901 und 1903 schon mit den Pyraliden aus 
Sumatra durch mich in dieser Zeitschrift geschehen ist. Ich 
habe zunächst solche Gattungen ausgewählt. in welchen der 
Zuwachs durch glücklichen Zufall ein besonders reichhaltiger 
gewesen ist und in deren Literatur noch Unsicherheit und 
Irrthümer für mich vorhanden waren. Dabei entstand der 
Wunsch, daß die aufgewandte Arbeit, um zu möglichster 
Klarheit und Gewißheit zu gelangen, bei mir selbst nicht bald 
wieder in Vergessenheit gerathen und womöglich auch Anderen 
früher oder später zu Gute kommen sollte. Wenn dem jetzt 
Gebutenen noch Mängel anhaften mögen. so liegt das auber 
Anderem daran. daß mir em Theil der in Frage kommenden 
Literatur nicht zugänglich war, sowie daran. daß ich durch 
Kränklichkeit und sonstige Ursachen verhindert war. die Typen 
der größten Muscen, namentlich der englischen, zu vergleichen 
oder vergleichen zu lassen. was bei der notorischen Mangel- 
haftigkeit oder Kürze vieler Beschreibungen. bei dem Fehlen 
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von Ahbillungen und den Fehlern der vorhandenen sich als 
eine merkliche Liicke geltend machte. Immerhin glaube ich. 
es nach Möglichkeit vermieden zu haben, die Literatur um 
Ballast von Synonymen vermehrt zu haben, der bei den Klein- 
faltern ohnehin groß genug war und ist. Gleichzeitig glanbe 
ich, was mir besonders am Herzen lag. den Typenwerth des 
Musenms gesteigert und die grope Zahl solcher Arten einiger- 
maben vermindert zu haben, welche in ihm nech mit leeren 
Namensetiketten oder nur mit dem Vermerk figwiren, daß sie 
der oder jener Autorität zur Begutachtung vorgelegt, aber als 


ilr unbekannt zurückgesandt wurden. 


I. Genus Desmia Westw. (in Guer. Mag. Zool. IX, 1832. 

Ins. I. 2). Druce B. C. Amer. II, 1895 p. 25%. Hamps. 

P, Z. 5. 1898 p 630 mit ztediodes Gn. Delt. et Pyr. 1854 
p 191 und Arna Walk. VII p. 75. 


Schon Gnenee l. e. p. 191 hält hei Aufstellung seiner Gat- 
tung Aediodes für wahrscheinlich. daß letztere mit Desni Westw. 
würde vereinigt werden miissen. während Lederer in seinem 
klassischen „Beitrag zur Kenntuiß der Pyralidinen“, 1863 
p. 433 beide noch trennt. Snellen, Tijd. XVID. 1874/75 
p. 245 glaubt ähnlich wie (Gmende auf die bauptsächlichste 
Unterscheidung beider Gattungen (verdickte oder nicht ver- 
dickte Fühler) keinen besonderen Werth legen zu sollen imd 
beschreibt unter Anderen als Desmir zwei Arten. mit nicht 
verdiekten (knotigen) Fühlern. Hampson 1. c. behält unter 
dem Gattunesnamen Desmiu letzteren Namen noch besonders 
für seine Nect. I. (Arten mit verdickten Fühlern) bei, ledicdes 
dagegen für einen Theil seiner Sect. IV (Fühler normal). 
nämlich für die Arten mit normalen Hinterflügeln (ohne Falte 
im oberen Winkel der Zelle). 

Kaum dürfte bei einem anderen Pyraustinen-Genus soviel 
Unsicherheit in Betreff der Artenunterscheidung herrschen, 
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wie hier. was sich bei Hamps. schon in der groben Zahl an- 
geblicher oder sicherer Synonyme für einzelne Arten zeigt. 
Dabei ist bemerkenswerth. daß die hierher gehörigen Thiere 
in der Mehrzahl der Tropensendungen selbstverständlich 
sind hier nur die direkt an uns gelangten Originalsendimgen 
gemeint —. ähnlich wie die Chrysanginen. meist nur in Einzel- 
exemplaren vertreten sind. trotzdem ihre Lebensweise als an 
Wasserpflanzen (Lemna. Potamogeton und Nymphaea) gebunden 
schon Cramer bekannt war (efr. Exot. I p 2). Aber wer 
züchtet auch in jenen Tropengegenden Kleinfalter?! 
Hampson führt l e p. 631-633 als ihm bekannt im 
Ganzen 19 Arten auf. unter „Auctorum“ dann noch 6 als 
ihm nicht bekannt. zusammen also 25. von denen 2 dem 
palaeotropischen Gebiet (Salomons Ins. bez. Celebes). alle 
übrigen dem neotropischen angehören. Allerdings macht er 
es sich P, Z. S. 1899 p, 288 mit 5 von Herrich-Schaeffer he- 
schriebenen Arten insofern bequem. als er sagt: .„Types lost. 
descriptions nnadequate” und sie deswegen ganz ignorirt. Die 
Herrich-Schaeffer'schen Beschreibungen verdienen aber. m. E. 
dies Prädikat nicht so selv. keinenfalls in sleichem Maaße, 
wie etwa die Walker’schen. und erschweren das Erkennen 
seiner Arten nur. zumal für den der deutschen Sprache nicht völlig 
Mächtigen. dureh die unbequeme Forin der analytischen Tabelle. 
in welcher sie geboten werden. namentlich dadurch. daß im 
den Satzanfängen die einzelnen Worte — bisweilen über sechs! 
| sofern sie sich wiederholen. nur durch Gedankenstriche 
markirt werden. Möschler. Senkenh. XVI p. 310 (Portorico). 
bespricht von diesen Herrich-Schaefter’schen Arten drei aus- 
führlicher. olme jedoch. wie ich glaube. damit wesentlich mehr 
Klarheit zu bieten. Er fügt eine neue vierte Art hinzu. 
Vrluatalis Mösehl.. welche ich nach dieser Beschreibung außer 
Stande bin zu erkennen, 
Das Stettiner Museum ist verhältnißmäßig reich an hier- 
her gehörigen Thieren, da es nach meiner Meinung 34 Arten 
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aufweist. also 11 mehr, als Hampson 1898 überhaupt kannte 
bez. gelten leb. Von diesen 34 war es mir nicht möglich. 
10 Arten nach der vorhandenen Literatur mit Namen zu ver- 
sehen und unter den übrigen 24 befanden sich mehrere mir 
fragliche. ferner 2. von denen bisher nur das eine Geschlecht 
bekannt bez. beschrieben war. sowie eine von mir ausnahnıs- 
weise benannte var. einer schon bekannten Art. ich muß aber 
bemerken. daß ich als zu Desimia hez. Aediodes gehörig zwei 
Arten rechne. welche unter anderen Gattungsnamen publizirt 
wurden. nämlich Hadriana Druce, B. C. Amer. IT. p. 227 Pl. 61 
f. 25, welche der Autor. und nach ihm Mamps. zu ateridura But). 
stellt. wozu sie nach deren Type Cryllina. die wir m 2 535 be- 
sitzen. sicher nicht gehört. sowie J/inıtalis Druce B. C. Amer. I. 
Suppl. p. 560 Pl. 101 f. 18. welche er zu Diasemia rechnet. 
während sie bei Hampson, als nach 1898 publizirt. noch fehlt. 

1. Desmia funeralis TIb. Pyr. f. 108. 

Wir besitzen hiervon nur ein mäßig erhaltenes 5 aus 
Texas (Belfrage), welches sowohl in der Größe wie in der 
Zeichnung. auch des Leibes, vorzüglich mit der sehr guten 
Hübner’schen Abbildung iibereinstimmt. Unser Exemplar hat 
nur die Fühler merklich heller — gelblich braun — gefärbt, 
als die Abbildung. auf welcher sie im Hübner des Stett. 
ent. Vereins schwarz erscheinen. Ferner weicht dies Exemplar 
von der Abbildung darin ab, daß der hintere Fleck des Ab- 
domen sich viel schärfer und zwar in dreieckiger Form 
(die Spitze nach vorn gerichtet) markirt und ebenso der weiße 
Längsstreif des Endsegments. welcher in der Abbildung nur 
eben angedentet ist. 

2. D. maculalis Westw.. Gucr. Mag. Zool. IX Pl. 2. 

Hampson führt die Art als Synonym von firneralis Hb. auf, 
was mir nach 3 55 2 yy unsrer Sammlung zum Mindesten 
zweifelhaft erscheint. Unsere Exemplare stammen aus Texas. nur 
eines aus Ohio. Sie sind sämmtlich wesentlich kleiner, als das 


A 


Funeralis-Exemplar. die 33 haben weniger gestreckte und 
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dementsprechend auch weniger zugespitzte Vorderflügel mit 
mehr gerundetem. nicht so schrägen Außenrand. auch fehlt 
bei ihnen durchweg dem weißen Fleck der Hintertlügel auf 
seiner Innenseite die scharfe Einzackung, welche die Hübnersclhe 
Abbildung ebenso wie unser Funernlis-5 sehr scharf aufweist. 
Mit diesen 55 kommt auch die Westwood'sche Abbildung 1. c. 
sowohl in der Größe wie in der Flügelform und der Form der 
weißen Flecke beider Flügel wie derjenigen des Ahtomen 
überein. Wesentlich abweichend sind die beiden Fr. Ab- 
gesehen davon, daß die Fühler nicht kuotig sind, wie bei allen 
Desinio-zz. ist der Körper bei ihnen erheblich kürzer und ge- 
drungener. das Analsegment einfach schwarz gefärbt. also ohne 
den weißen Längsstrich des 5 und namentlich weicht der 
weiße Fleck ihrer Hinterflügel von dem des 5 ab. Er ist be- 
deutend breiter. im Ganzen von fast ovaler Form. wobei auf 
seiner Außenrandseite sowohl wie auf der entzegenzesetzten 
eine keilförmige Einbuchtung der schwarzbraunen Flügelgrund- 
farbe in ihn einschneidet,. gewissermaßen als Ansatz zu einer 
/weitheilung dieses Flecks. 

3. D. nominabilis noy. spec. 

Ein einzelnes y. aus Dallas in Texas. wurde mir vor 
Jahren als fragliche Maculalis Westw. bestimmt. Nachdem 
wir aber die unter Vrreullis erwähnten typischen yy dieser 
Art erhalten haben. glaube ich. dab dies Unikuin eine eigene 
Art repräsentirt. Ihr Unterschied liegt bei gleicher Größe 
in der wesentlich anderen Fleckenzeichnnng beider Flügel 
und des Abdomen. OD dieser Unterschied ein konstanter ist. 
könnte nur durch eine größere Zall Exemplare von beiden 
Formen erwiesen werden. Bei Nominahrlis sind beide Flecke 
der Vorderflügel. besonders der äußere, erheblich kleiner und 
schmaler als bei Mucaululis und der Hinterflügel zeigt statt 
des einen großen zwei kleinere, durch einen breiten Zwischen- 
raum in der Grundfärlung getrennte Flecke. Auch die beiden 
weißen Flecke des Abdomen sind merklich kleiner. besonders 
schmaler als bei den Maculalis-Exemplaren, 
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4. D. trimaculalis nov. spec. 

Von 2 33 dieser Art. eines von Ecuador. Balzapamba 
(R. Haensch. 9/5. 1899), eines aus Columbien, wurde mir das 
erstere durch Herrn Snellen, als eine ihm unbekannte, mit 
D. tages Cram. nächstrerwandte Art bestimmt. Leider besitzen 
wir von Letzterer — wenigstens nach meiner Kenntniß von 
dieser Art — nur 2 y9, aber keinen 5. so daß ich nicht sagen 
kann. worauf diese Verwandtschaft begründet ist. In Größe 
und Flügelschnitt beider Flügel kommt die neue Art den 
Maerlalis- 55 unsrer Sammlung am nächsten, auch liegen die 
beiden Vorderflügelflecke bei ihr Ähnlich wie bei jenen, sind 
jedoch schmaler als dort und der innere zeigt auf seiner Außen- 
seite in der Mitte eine schärfer abgesetzte Einbuchtung. wäh- 
rend der äußere sich in seinem vorderen Theil schärfer zu- 
spitzt und auf der Innenseite zu einem deutlichen Winkel 
ausgebuchtet ist, Auch haben beide Flecke einen intensiveren. 
bläulich-violetten Perlmutterglanz als bei Macvlulis, bei der 
sie eher gelblich gefärbt sind. ohne merklichen Perlmutter- 
schiller. Der Hinterffügel ist unter seiner Spitze schärfer ein- 
gebuchtet als dort, wobei denn diese Spitze mehr heraustritt. 
Wesentlich abweichend ist vor Allem die Fleckenzeirtnung 
des Iimterflügels. Der große Mittelfleck ist im Ganzen schmaler 
und länger. zum Analwinkel mehr allmählig nnd schärfer zu- 
gespitzt. Zwischen ihm und der Flügelwurzel zeigt sich ein 
kleiner. fast punktförmiger Fleck nahe dem Vorderrande. aber 
von diesem noch deutlich getrennt. also nicht an ihn heran- 
reichend und ebenso auf der Außenseite ein größerer, schmaler 
und fein zugespitzter. welcher ebenfalls den Vorderrand nicht 
erreicht. Der Hinterflügel hat also drei von einander ge- 
trennte, perlmutterglänzende Flecke. Die Palpen sind in ihrer 
basalen Hälfte glänzend weiß. Das Fndglied dagegen schwarz- 
braun wie die Flügelerundfarbe. Das Ahdomen hat nicht die 
Fleckenzeichnung von Maculalis, vielmehr nur die vier letzten 


Segmente vor dem Analsegment einen weißgrauen Rand, der 
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bei dem vordersten von ilmen am breitesten und fast vrein 

weiß ist, während das Analsegment fast einfarbig schwarzhraun 

ist mit ganz schwacher Andeutung eines helleren Längsstreifs. 

Auf der Unterseite sind die erwähnten vorderen Negmente 

schneeweiß. in der Mitte von einen breiteren schwarzen Ring 
1l 


durchsetzt. Auch das Analsegment ist hier einfarbig schwarz- 


fa 


braun. An den Mittel- und Hinterbeinen sind die Schienen 
einfarbig schwarzbraun. die Tarsen dagegen und die Sporen 
fast reinweiß. Achnlich gefärbt erscheinen auch die Vorder- 
Deine, nur daß deren Mittelelied an der Basis hell. am Ende 
in allmähliger Zunahme der Färbung schwarzlwaun ist. 

5. D. orbalis Gn. p. 192. Snell, Tijd. 18 p. 251. Möschl. 
Senkb. XVI p. 310, 

6. D. intermicalis Gn. p. 192 (+!) 

Hampson P. Z. S, 1895 p. 631 führt beide Arten ge- 
trennt auf, während ich mit Möschler (Senkb. NVI p. 310) 
der Ansicht bin, daß beide nur die Geschlechter einer Art. 
nämlich der in beiden Geschlechtern stark vartirenden Orbalis Gn. 
sind. Hampson nennt seine Art L c. aber [fens Cram., wozu 
er dann Orbalis sowie drei Walker'sche Namen als Synonyme 
stellt, Nach der Cramer'schen Abbildung und Beschreibung 
seiner leus (Exot. Il. p. 2 Pl. 97 f. E) kann ich dies nicht 
für gerechtfertigt halten. glaube vielmehr. daß {Feus eine gute 
eigene Art aus Surinam sein kann. die wie manche andere 
Cramer'sche Art dorther seit seiner Zeit noch nicht wieder 
aufgefunden worden ist. Er sagt ausdrücklich. daß auf den 
Vorderflügeln „nog twee witte met swart geringde stipjes 
geplaatst zijn.“ Diese punktartigen Fleckchen besitzt zwar 
orbalis em. auch. aber in wesentlich anderer Stellung. als anf 
qer Cramer’schen Abbillung und die Hinterflügel zeigen auf 
letzterer die Form des weißen Flecks ganz anders als bei 
Orbalis Gn. Tech möchte vielmehr annehmen. daß die Cramer'sche 
Art näher mit der mir nicht bekannten Propinganlis Mösehl. 
Beben Bl 15 ET Sy verwandt sei, welcher 
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aber die beiden weißen Piiuktehen der Vorderfiügel nach AbD- 
bildung und Beschreibung ganz fehlen und die auch einen ein- 
farbigen Hinterleil» ohne alle Zeichnung haben soll. Hampson 
l. e. p 631 stellt die Möschler'sche Art nur als Synonym zu 
Tryes Cram, was mir wieder unwahrschemlich ist. da Mösehler 
sowohl die Cramer’sche Abbildung und Beschreibung wie 
namentlich aneh die Beschreibung von Herrich-Schaeffer in 
seiner analytischen Tabelle der Arten kannte. sie aber bei 
seiner Propingualis garnicht erwähnte. 

Orbalis Gun. gehört zu einer Gruppe von Desmia. bei 
welcher die Grundfarbe. namentlich der 55. merklich heller. 
also brauner erscheint. als bei den übrigen und deren Zeich- 
nung anf dieser Grundfarbe sich als zerissener und bunter 
charakterisirt, als bei jenen. Ich rechne dazu von den im 
Mus. Stettin vorhandenen Arten: 1. Orbalis-intermicalis, 
2, Herrichialis, 3. Sertovialis H.-S. und. sofern die 53. welche 
wir nicht besitzen. dem entsprechen: 4 Teges Cram.. sowie 
3. Trimrenlalis. Von Orhalis besitzen wir 2 55. eines 
aus Britisch Guyana, Demerara und eines aus Brasilien. 
R. Grande do Sul. von Artermiealis 2 92. beide von Rio 
Grande do Sul. Die 55 sind nach unsern beiden Exemplaren 
weitaus weniger conform. wie die 7, da bei dem Demerara- 5 
namentlich «der weiße Fleck der Hinterflügel sich wesentlich 
breiter ausdehnt als bei dem von R. Grande. Dabei wird der 
basale Theil der Flügelgrundfarbe entsprechend schmaler. wih- 
rend der Fleck sich nach der Hinterflügelspitze zu weiter 
ausdehnt und mit allmähhiger Abtönung in die Grundfarbe 
fast den Saum erreicht. Auch der schwarzbraune halbmond- 
förmige Fleck in diesem weißen Fleck — nach dem Außen- 
rande zu ~- steht isolirter in dem Weiß. als bei dem anderen 
Exemplar. wo er nur durch einen ganz schmalen weißen Streif 
von dem schwarzhraunen Flügelaußensanm getrennt ist. Ent- 
sprechend ist anch der hier dreieckige keilfürmige weißgelhe 
Fleck. welcher den Innenrand des Vorderflügels mit dem 
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ersten Fleck verbindet. bei dem Demerara-Exemplar. namentlich 
in seiner Basis — am Innenrand — erheblich breiter als bei 
‚lem Brasilianer. Endlich sei hier noch erwähnt. daß das 
Demerara-Exemplar ebenso wie die beiden 47 (Intermtenlix) 
zwischen dem Mittel- wud dem Außenfleck der Vorderflügel 
deutlich zwei runde kleinere weiße Pünktchen aufweist. das 
tadellos erhaltene Brasilianer dagegen nur einen. Beide da- 
gegen haben auf dem Analsegmient einen den ;; fehlenden 
schmalen und verhältnißmäßig (d. h. im Vergleich mit anderen 
Arten) kurzen weißen Längsstrich, der den +7 fehlt. Letztere 
zeigen dafür den hinteren Rand der letzten vier vor dem 
Analsegment scharf weiß. während bei den 55 hier eine hellere 
Färbung kaum angedeutet ist. Der Vergleich eines zahlreicheren 
Materials wire bei dieser Variabilität sehr wünschenswerth. 

Unsere Infermiculis haben beide breitere Flügel, als die 
35. und namentlich auch einen mehr gerundeten, weniger zu- 
sesjitzten Analwinkel der Hinterflügel. Der halbmondförmige 
schwarze Fleck liegt bei ihnen nicht mehr in dem weißen 
Fleck der Hinterflügel wie bei den 55. sondern begrenzt 
ihn. schon auf der heller schwarzbraunen Grundfarbe der Flügel- 
anßenhälfte. Charakteristisch ist bei ihnen sodann der schmale 
S-fürmige schwarze Streif in diesem weißen Fleck. welcher. 
etwa anf der Flügelmitte zugespitzt beginnend. mit der ent- 
gegengesetzten Spitze in den schwarzbraunen Analwinkel ver- 
läuft. Wie hei der Mehrzahl der hierher gehörigen Arten ist 
das Abdomen der yy wesentlich kürzer nnd plumper gebaut. 
als das längere. schlanker zugespitzte der 55. 

7. D. Herrichialis nov. spec. 

Das Mus. Stettin besitzt 2 33 1 y einer im männlichen 
Geschlecht mit bulis Gn. nächstverwandten Art. von denen 
das eine 3 ohne nähere Angabe aus Columbien stammt. das 
andere mit dem Fangvermerk 10/6. 1899 von Ecuador. Balza- 
pamba (R. Haensch). das y dagegen mit Fangvermerk 11. 1904 


von S. Thomas (E. Pellke). Beide 35 weichen von einander 
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etwa so ab. wie die unsrer Orbalis Gn.. das 7, wesentlich 
unterschieden von unsern Orbalis-intermicalis-yy, nähert sich 
mehr dem männlichen Typus. etwa so wie die 2 von Ser- 
torialis H.-S., welchen es habituell überhaupt näher steht als 
jenen. Unser Cohimbisches 5 wurde mir von Herrn Snellen 
als ihm unbekannt vor Jahren bezeichnet. während Herr 
v. Hedemann mir später nach Vergleich desselben mit dem 
Material cer Staudingerschen Sammlung mittheilte, daß die Art 
dort aus Brasilien unter dem Namen (in literis) Merrichialis 
vorhanden sei. Jeh nehme hiernach keinen Anstand, sie als 
neu zu beschreiben und nach unserm berühmten Forscher 
Herrich-Schaeffer zu benennen. der sich ja auch um diese 
Gattung unbestreitbare Verdienste erworben hat. 

Als mir unbekannt. im Mus. Stettin nicht vorhanden. 
hier aber vielleicht in Frage kommend. möchte ich noch 
Shrigteitrals Gn, p. 193 erwähnen. eine Art. von welcher ihr 
Autor 1 5 aus Brasilien besaß. Hampson P., Z, S. 1898 p. 632 
kennt sie sonst noch aus Venezuela. Guence selbst aber stellt die 
Art ebenso wie Hampson zu Aediodes, wonach sie gewöhnliche, 
nicht knotige Antennen haben muß, und sagt außerdem von 
beiden Vorderflügelfliecken: „touchant les deux bords*. was 
bei Merrichialis für den äußeren nicht zutrifft. Darnach kann 
sie für letztere Art als vielleicht identisch nicht in Frage 
kommen, Tindlich wäre hier noch D. ceresalis Walk. NVH 
p. 339, Hampson P. Z. 8.1898 p. 631 von ‚Jamaica als echte 
Desmia zu erwähnen. Da sie nach dem Autor die „Forewings 
with some white flecks at the base, and with three white- 
opaline subcostal spots“ haben soll. so gehört sie schon da- 
durch nicht zu den mir bekannten bez. bei uns vorhandenen 
Arten. wird auch meines Wissens von keinem Autor sonst 
erwähnt. 

Das 5 von Herrichialis steht dem von Orbalis Gu. so nahe. 
daß ich hier nur die Unterschiede angehen möchte. Beide Flecke 
der Vorderflügel sind merklich kleiner und schmaler als bei 
jenen und fast noch mehr der der Hinterflügel. An der Außen- 
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seite des ersten Flecks auf dem Vorderflügel zeigt sich nur ein 
kleiner kreisförnuiger Punkt, von ihm nur getrennt durch den 
auch bei Orbalis vorhandenen, hier aber fast geradlinigen 

also nicht wie dort geschwungenen — schwarzen Streifen. 
welcher. am Flügelinnenrand breiter beginnend und von der 
nur schwarzbraunen, nicht schwarzen Grundfarbe sich abhehend 
und allmählıg sich zuspitzend auf der Mitte der Flügelbreite 
verschwindet. Bei dem Eeuador-Exemplar verlängert sich der 
kreisförmige Punkt als schmaler weiber Streif nach dem Dorsal- 
rande zu. diesen berührend. Auf dem Hinterlügel läßt der 
an dessen Vorderrand beginnende. nach auben etwas kunvexe, 
wenn auch keinesfalls „halbmondförwige” schmale schwarz- 
brame Fleck auf der Außenseite des weißen Aittelflecks nur 
einen ganz schmalen weiblichen Streifen zwischen jenen und 
der breiten tief schwarzbrannen Plügelaußenhälfte übrig. Die 
Franzen sind sehr ähulich wie bei den Orbalis- 5. in ihrem 
Außentheil fast schneeweiß mit etwas geiblichem Ton und gleich- 
falls mit scharf markirter, kräftiger schwarzbrauner Theilungs- 
linie. Nur um den Analwinkel herum sind sie bei dem hicr 
besonders gut erhaltenen Weuador-Exenplar auf eine kurze 
Strecke durchweg schwärzlich braun. Der Hinterleib beider 
35. namentlich bei dem von Eenador wohlerhalicen. zeigt einige 


bemerkenswerthe Abweichungen von dem der Ordbalis, Er hal 


auf dem 3. Segment einen ansehnlich breiten weißen Ring, 
hinter welchem die folgenden Segmente. jedes am Ende fein 
weiß umrandet, dunkler als die vorderen gefärbt sind. Das 
auffallend lange und schmale Analsegment trägt auf seiner 
Mitte einen schmaleren. beiderseits schwarzlraun gesäumten. 
weißen Längsstreifen. der sich nur an seinen Ende leicht 
bräunt. Er ist bei balis merklich breiter und kürzer, wie 
bei ihr auch das ganze Abdomen nicht so schlank gestreckt 
erscheint. 

Das vermuthlich hierher gehörige S. Thomas- eine 
Sicherheit vermag ich erklärlicher Weise nicht zu bieten 
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zeigt wie bei den Sertorialis-,. also anders als bei denen von 
Intermiealis. in der Mitte zwischen Flügelbasis und dem 
erstern (inneren) weißen Fleck nahe an der Kosta einen kleinen. 
rundlichen weißen Fleck. Der sog. erste Fleck reicht. in seiner 
Mitte winklig nach innen geknickt. üher die ganze Flügel- 
breite. mn Dorsalrande sich zu breiterer Basis erweiternd. 
Auf seiner Außenseite durchsehmeidet ihn., ganz ähnlich wie 
beim 5. ein geschwungener schwarzer Streifen. der sich ebenso 
wie dort, auf dem Hinterflügel in dessen einzigen weißen Fleck 
anf der Außenseite desselben fortsetzt. Er läßt nach außen 
einen schmalen Streifen der weißen Farbe übrige. welcher aber 
nur vom Dorsalrand bis zur Flügelmitte reicht. Der zweite 
(äußere) weiße Fleck ist fast genau so gestaltet. wie bei dem 
Ecuador-5, am breitesten am Kostalrand. allmählig von da 
sich bis zur Flügelmitte zuspitzend. außen begrenzt von einer 
mehrzackigen schwarzen. an ihren Ende sich um die Spitze 
des weißen Flecks herumbiegenden Linie, an deren Ende sich 
noch ein feiner, mattweißer Punkt anschließt. während jenseits 
der Zackenlinie nach der Flügelspitze zu die weiße Farbe des 
Flecks ganz schmal sichtbar wird. Der weiße Fleck der Hinter- 
flügel ist sehr ähnlich dem der /ntermiealis-?. auch in der 
Form und Stellung der beiden schwarzen, an ihren Enden in 
der Flügelmitte gewissermaßen an einander vorbeilaufenden 
Linien. nur daß bei Ferrichialis-g jenseits der kostalen Linie 
wieder ein schmaler weißer Rand sichtbar wird. der sich bei 
den /ntermiealis-2 nicht zeigt. Die nur in Rudimenten er- 
haltenen Franzen scheinen fast rein weiß gewesen zu ‘sein. 
Der Hinterleib ist ölig. daher nur vermuthet werden kann. 
daß er ohne Zeichnung war. 

8. Sertorialis H.-S, Cuba p. 52. 
me BiN 

Hampson erwähnt diese Art nur P. Z. S. 1899 p. 288 


als zu denen gehörig, welche er mit der Bemerkung: Types 


Möschl. Senkb. XVI 


lost, deseriptions unadequate“ in seiner Revision der Pyraustinen 
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ganz ignorirt. Nach der Herrich-Schaeffer'schen und der 
Möschler’schen Beschreibung glaube ich 1 5 und 3 y¥ unsrer 
Sammlung als hierher gehörig zu erkennen. Sie stammen 
sämmtlich von Haiti. während Herrich-Schaeffer sie von Cuba, 
Möschler von Portorico kennt. Herrich-Schacffer hat nach dem 
ihm s. Z. gebotenen Material von Gundlach Zweifel gehegt. 
ob 5 und + wirklich zu der gleichen Art gehören. was bei 
der starken Divergenz beider wohl erklärlich ist. Möschler 
dagegen, welcher 2 5 3 7 vor sich hatte. scheint solche Zweifel 
nicht zu hegen. sagt freilich auch. was ich nicht bestätigen 
konnte, daß „beide Geschlechter etwas unter einander abändern“. 
Er beruft sich ferner auf ein von Herrich-Schaefler selbst De- 
stimmtes Exemplar im Berliner Museum. ohne aber zu sagen. 
welchen Geschlechts dasselbe sei. was meines Erachtens hier 
ganz besonders wichtig gewesen wäre. Dagegen enthält seme 
sonst wenig Klärung gewährende Besehreibung ein selr charak- 
teristisches Merkmal, welches Herrich-Schaeftfer unerwälmt läßt. 
nämlich das Vorhandensein (und zwar in heiden Geschlechtern) 
eines weißen Punkts im Wurzelfeld. welchen ich sonst nur 
noch bei unserm Aersiehialis-z entdecken kann. Herrich- 
Schaeffer bietet wieder ein charakteristisches Merkmal. wenn 
er sagt: „Die vordere Binde des Vorderflügels ist durch einen 
tiefschwarzen Geradlstrich von Iunenrand bis R. 2 scharf 
getheilt. Dieser gerade und namentlich beim $ sehr dentlich 
sich abhebende Strich markirt sich bei keiner anderu Art so 
deutlich; er ist bei Orbalis S-förmig geschwungen, bei Merri- 
ehielis mäßig gezackt, bei Tuyes-z (ob auch beim $?) breiter 
und verschwommener. d. h. in der Grundfarbe mehr ver- 
schwindend. Bei Orbalis und Herrichialis zerlegt sich der- 
selbe Fleck deutlich, auch durch verschiedene Färbung so 
gekennzeichnet. in zwei aneinander stoßende Theile, die au 
der Stelle. wo sie zusanmenstoßen, durch eine allmählig zu- 
nehmende Trübung im hellsten Ton der Grundfärbung. von 
einander abgesetzt sind. der vordere Theil mehr rein weiß. 
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der hintere deutlich gelblichweiß gefärbt. Auf dem Hinter- 
flügel ist die Basis in beiden Geschlechtern mit einem 
Längswisch, der zum Analwinkel spitz zuläuft, weiß gefärht, 
wie bei keiner andern mir bekamten Art. Das 5 zeigt bei 
verhältnißmäßiger Kürze der Vorderflügel diese doch scharf 
zugespitzt. melır als bei Orbelis und Herrichialis. Das mehr 
hreitlüglige y von Sertorielis hat den Grundstrich schräger 
gestellt. so zwar. daß seine Spitze mehr als beim 5 die Rich- 
tung nach der Flügelspitze zu annimmt. Herrich-Schaefter 
hätte auch noch sagen müssen. daß der Geradstrich den ersten 
Fleck so theilt. daß nach außen zu — und zwar in beiden 
Geschlechtern nur ein schmaler Streit der weißen Farbe 
des Flecks an diesem Strich entlang übrig bleibt. Wesentlich 
unterschieden sind beide Geschlechter in der Form der Hinter- 
flügel-Zeichnung. Das 5 hat, ziemlich in der Mitte des Hinter- 
flügels. einen am Vorderrand breit beginnenden. letzteren aber 
nicht erreichenden, langen. anf seiner Innenseite fast gerad- 
linig begrenzten weißen Keilfleck. dessen Außenseite namentlich 
in der Mitte mehr nach außen ausgebuchtet ist und der, fast 
den Analwinkel erreichend. sich allmählig und scharf zuspitzt. 
Nach der Flügelbasis zu, näher dem Mittelfleck als der Basis. 
begleitet ihn anfang» cin kleiner und schmaler. ebenfalls nicht 
unmittelbar am Vorderrand beginnender. zugespitzter Fleck 
von kamn 1 mm Länge wihrend anf der Anbenseite dis 
Mittelflecks sich ein last halbmondförnuger und fast rein 
schwarzer Fleck anschließt, jenseits dessen ihn am Außen- 
bogen des Hallnnondes ein schmaler, weiblich grauer Rand 
sumt., welcher um die hintere Spitze des Halbmonds herum- 
laufend in den großen weißen Mittelfleck mündet. 

Beim y dagegen fellt der abgetrennte kleine weiße Fleck 
zwisehen Mittelfleck und Flügelbasis ganz. Dafür ist der 
Mitteltleck in seinem Beginn am Vorderrand erheblich breiter 
als þeim 5. zeigt auf etwa !/, seiner Vorderrandbasis eimen 


breit beginnenden kurzen und hinten gerade abgestutzten 
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intensiv schwarzbraunen Fleck und an seiner Außenseite ähnlich 
wie beim 3, aber schmaler als dort den halbmondförmigen 
nach hinten (dem Analwinkel zu) spitz anslaufenden Fleck, 
dessen Außentheil auch hier mehr oder weniger (bei 1 X mehr, 
bei zweien weniger) deutlich einen weißlichgrauen Rand hat. Dem 
3 fehlt endlich ganz ein bei den y? sehr scharf sich abhebender 
schwarzbrauner, am Analwinkel beginnender und fast bis zur 
Flügelmitte reichender. etwas geschwungener Längsstrich, auf 
seiner Außenseite heller und schärfer als bei dem Hallı- 
mondfleck von einem weißen Saum begleitet. der noch als 
Theil des weißen Mittelflecks gelten kann. Das Abdomen ist 
heim 5 von vorn nach hinten auf der Oberseite allmählig von 
hellerem Gelbbraun zu tiefem Schwarzbramn abgetönt, nur die 
letzten vier Segmente haben einen helleren, fast reinweißen 
Rand, das Analsegment dagegen ist in seinem vorderen Theil 
fast schneeweiß, wird dann zur Spitze und an beiden Seiten 
durch eingestreute schwarze Schuppen merklich dunkler schwarz- 
grau. Die Unterseite des Hinterleihs ist in den vorderen 
Segmenten gelblich weiß, nur die beiden letzten vor dem Anal- 
segment werden entsprechend ihrer Färbung auf der Oberseite 
schwarzgrau. Bei den 3 99 dagegen hat das viertletzte Segment 
auf im Ganzen dunkleren Untergrund. als beim 5, einen 
breiteren fast schneeweiben ringförmigen Saum, das Endsegment 
zeigt oberseits eine schwarze. weiß gesäumte Längsstrieme, 
während die ganze Unterseite fast rein weiß gefärbt ist. also 
ohne die Verdunkelung, die das $f am Ende aufweist. 
Möschler beschreibt Senkb. XVI p. 311 als Viduatalis 
eine Art, welche schon Herrich-Schaeffer als aus Brasilien 
stammend. ohne sie zu benennen, charakterisirt hatte. nach 
1 2 im Museum Staudinger (ohne Heimathsangabe) und einem 
solchen aus Surinam in seiner eigenen Sammlung. Herrich- 
Schaeffer sagt von ihr sehr kurz: „die vordere weiße Binde 
der Vorderflügel ist unbezeichnet (was heißt das? D; saumwärts 


an ihr steht in Zelle 1b ein weißes Rundfleckchen.“ Auch 
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die Möschler’sche Beschreibung erwähnt hier, wie bei Ser- 
torialis H.-S. dieses weiße Rundfleckchen. bietet aber sonst so 
wenig Anhalt für ihre Unterscheidung, daß ich nur annehmen 
kann, «aß kein dazu gehöriges 2 in unserm Museum vor- 
handen sei. 

9. D. revindieata nov. spec. 

Das Museum Stettin besitzt 2 35 einer sehr ansehn- 
lichen Desmia-Art. eines aus Bolivia, Yungas l. P. (Rolle), 
eines aus Central-Pern. Pozuzo (Hoffmanns), welche ich Anfangs 
bona fide in unsrer Sammlung als Fuleenalis F. et R. (Pl. 135 
f. 40) untergebracht hatte. Erst bei genauerem Vergleich sehe 
ich, daß sie dieser Art keinenfalls und auch keiner mir sonst 
hekannten Desmin-Art angehören. hege denn auch kein Be- 
denken, sie als neu zu beschreiben. Im Hampson’schen Katalog 
kann ich weder im ‚Jahrg. 1898 noch 1899 den Namen Velea- 
nalis F., et R. auffinden. während Druce ilm als Synonym zu Gemi- 
nalis Snell, stellt (B. C. Amer. I p. 260). Geminalis Snell. 
dagegen rangirt Hampson P. Z. 5. 1898 p. 631, wie hier vor- 
weg bemerkt sei. unter Sect. I als echte Desmia („Antennae 
of male with the shaft excised at middle and with a tuft of 
scales before the excision“), was für Geminalis Snell. keinen- 
falls zutrifit. Es wäre danach möglich. daß Hampson unscre 
Revindicata irrthümlich unter Geminalis Snell. verstanden hat. 
mit welcher sie ebenso wie mit Ploralis Gn. mit letzterer 
noch mehr Aehnlichkeit, auch m der Größe hat. Von 
beiden aber unterscheidet Perindieata sich sofort, wie schon 
bemerkt, durch «die knotigen Desmia-Antennen, während Snell. 
Tijd. XVIII p. 249 für seine Art das Fehlen der Knoten da- 
durch bestätigt. daß er sie in seine Abtlı. B. stellt („Mannelijke 
sprieten zonder nitgesneeden verdikking). wie dies auch unsre 
5 53 der echten (eminalis bestätigen. — Die Abbildung von 
alediodes (sic!) ruleanalis F. et R. in unsern Exemplar des 
Werks ist so besonders geringwerthig, daß sie einen Anhalt 
für die Teststellung einer Art in dieser immerhin schwierigen 
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Gruppe überhaupt nicht bietet. Ich will nur hervorheben. daß 
die Fleckenzeichnung auf beiden Flügelpaaren ganz verschieden 
ausfällt (was freilich bei F. et R. auch sonst noch vorkommt!) 
daß die Flügelränder und Franzen breit bleifarben-bläulich 
— man kann wohl sagen „angestrichen“ sind" und daß die 
hier wie auf der ganzen Tafel durchaus schematisch behan- 
delten Fühler uur erkennen Tassen. daß sie nicht geknotet 
sind. Nur die Größe des Thieres stimmt einigermaßen mit 
der von Rerindicata überein. Der anf beiden Hinterflügeln 
in seinen Kontonren sehr verschieden "gehaltene Fleck (anf 
dem rechten Hinterflügel beginnt er mit einem nach der 
Flügelhbasis zugespitzten Haken. der auf dem linken Flügel 
fehlt!). läßt im Ganzen doch erkennen. daß er lang und 
schmal sein soll, etwa wie bei GCeminalis Snell.. nicht so 
kurz und mehr rundlich wie bei Aerindirate mihi und Aed. 
ploralis Gu. 

Von allen bisher besprochenen | Desmien unterscheidet 
Rerindieate sich außer durch ihre bedeutende Größe auch durch 
die tief schwarzbraume Grundfarbe mit schwach vröthlicheni 
Kupferglanz und die lebhaft irisirenden Flecke beider Flügel. 
Der besonders charakteristische, verhältnißmäßig breite ımd 
kurze Fleck der Hintertlügel scheint ebenso wie die beiden der 
Vorderflügel in seinen Kontouren variabel zu sein, was freilich 
nach nur zwei Vergleichsexemplaren nicht genauer präzisirt 
werden kann. Die Vorderflügelfranzen sind einfarbig schwarz- 
braun, also ohne Anfhellung am Analwinkel. die der Hintertlügel 
bis auf Zweidrittel von der Spitze zum Analwinkel weißlich. 
an beiden Flügeln mit scharf sich abhebender Theilungslinie. 
Die Einschnürung unter der Hinterflügelspitze markirt sich 
wesentlich schärfer als bei Aed. ploralis und Geminalis, Es 
scheint dies überhaupt ein Charakteristikum der Desmia- 5 im 
Vergleich mit denen von Jediodes zu sein. Hier ist sodann 
noch zu erwähnen, daß Rerindicuta an den Unterflügeln ein 


Kennzeiehen aufweist, auf welches Hampson 1. c. p. 632 für 
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Pisusalis Walk. die Abth. B. seiner Sect. IV gründet: „Hind 
wing of male with a fold at upper angle of cell.“ — Sect. IV 
soll aber normale d. h. nicht verdickte Antennen haben. Das 
träfe aber für Rerindieata keinenfalls zu. Vorweg bemerkt 
müßte nach unsern Unikum von Ploralis Gu., 3, auch diese 
Art dann zur Abtlı. B. gehören, da es ebenfalls die Falte 
hat, endlich D. hadriana Druce, diese wieder mit Knoten, 
welche aber nicht, wie bei den typischen Desmia auf eim 
Drittel der Füllerlänge sondern auf fast Zweidrittel liegen. 
Die Combination von normalen Antennen (Sect. IV) mit der 
Flügelfalte (Abth. A) erscheint danach hinfällig. — Der im Al- 
gemeinen schwarzbraune Hinterleib zeigt nur die Ränder der 
letzten drei Segmente weißlich gesäumt, das Analsegment 
schwarz mit zwei schmalen, von seinem Anfang bis etwa zur 
Mitte reichenden seitlichen weißen Längslinien. 

10. D. hadriana Druce. B. C. Amer. II. p. 227 Pl. 61 
f. 25 (dAeridura?) Hamps. P. Z. S. 1898 p. 670 (Aeridura Butl.. 
aber mit * vor dem Namen!). 

Druce beschrieb die Art nach 2 33 2 22 von Mexiko 
und Panama, Chiriqui (Mus. Staudinger). Das Mus. Stettin 
besitzt 1 5, auch von Chiriqui, wonach ich kein Bedenken 
trage, die Art hier als Desmia anzuschließen. Mit Acridura 
hat sie absolut nichts gemeinsam. Die sehr mäßige Druce’sche 
Abbildung von Hadriana läßt Details weder in der Farbe 
noch in den Kontouren erkennen. So fehlt namentlich an den 
zu weit unter die Oberflügel untergeschobenen Unterflügeln 
jede Spur von Andeutung der bei den Desmia-Arten. wie schon 
bemerkt. so charakteristischen Einschnürung des Hinterflügel- 
saumes unmittelbar unter der Flügelspitze. \Weitans besser 


ist dafür seine Beschreibung: wenn auch diese manches Wesent- 


liche fortläßt, zunächst schon, daß «die Fühler — wie dies die 
Abbildung in roher Form wiedergiebt — knotig verdickt sind, 


wie bei den übrigen Desmien, ferner daß die Flügelgrundfarbe 


nicht nur „very dark brown“, sondern auch stark kupfer- 
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röthlich schillernd ist. Der „narrow hyaline streak“ der Hinter- 
flügel ist vom Kostalrande bis zum hinteren Zellenschluß kaum 
andeutungsweise erkennbar; erst hier wird er. punktartig be- 
sinnend und sich allmählig verschmälernd, deutlicher, um 
schon vor dem Analwinkel zu verschwinden. Den .small 
hyaline-white spot at the end of the cell“ sehe ich bei unserm 
Exemplar als einen matten, schmalen (werstrich. Bei wech- 
selnder Belenchtung bez. Drehung erscheint die weiße Zeich- 
nung beider Striche metallisch-hellblau und ebenso zwei sonst 
nicht weißgefärbte kurze Parallelstriche, welche an der tief- 
braunschwarzen Hinterflügelbasis beginnend fast bis an den 
ersten Streifen (bez. Strich) reichen. Das Abdomen ist bei 
unserm Exemplar nicht blos schwarz, sondern vom zweiten 
Segment an jedes derselben oberseits fein (das zweite am 
hreitesten) weiß gesänmt. während seine Unterseite am Beginn 
des 1., 5. und 7. Segments einen wesentlich breiteren. schnee- 
weißen Ring trägt. Auch ist das lange und schmale. scharf 
zugespitzte Aftersegment bei unserm Exemplar nicht. wie 


Druce sagt. „gelb“, sondern einfarbig tiefschwarz. 


II. Subgen. Acdiodes Gn. 

11. Ploralis Gu. p. 192. Sunell. Tijd. XVII p. 249. — 
Hanps P. 7.5. 1898 p. 632. — 2 Diuce B. G Amer. IT 
p. 262. 

Nach Hampson l. c. eine weitverbreitete Art, da er West- 
indien und Brasilien als Heimath nennt. Snellen 1. e. kann 
für das von ihm angeführte $ den Ursprung nicht nennen. 
Guenée beschrieb sie nach 3 55 seiner Sammlung aus Cayenne 
und Brasilien. Wir besitzen nur 1 5 aus Brasilien. Espir. 
santo (Fruhstorfer). welches ich glaube. nach der kurzen 
Guenée'schen Beschreibung hieherstellen zu dürfen. Ob das 
Druce’sche Citat nach seiner ganz kurzen Angabe hierher 
gehört, möchte ich bezweifeln. Er sagt weiter nichts als: 


„Only a few specimens of this small species have been received“. 
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Guenée kürzt l. e. seine Beschreibung dadurch ab, daß er sie 
mit seiner Flebilialis in Vergleich stellt und sagt: Plus grande 
(25 mm). während er für diese 20 mm angiebt. Beides stimmt 
mit unsern Exemplaren überein nnd ich kaun es deswegen 
nicht für zutreffend halten, wenn Druce sie als „a small 
species“ anspricht. Von den leider sehr kurzen Guenée schen 
Angaben trifft sodann anf unser Exemplar und als unter- 
scheidend von den nächstfolgenden Arten ganz besonders zu, 
daß der weiße Fleck der Hinterflügel (Guenée nennt ihn „bande”!) 
„renflöe dans son milieu“ ist. Daß das Analsegment, ähnlich 
wie bei Geminalis Snell, anf der Oberseite zwei weiße Längs- 
linien hat. ist ebenfalls zutreffend. gilt aber auch für Flehilialis 
(was Guende ausdrücklich verneint!). nur daß diese Längs- 
streifen hier äußerst schmal sind und nur auf der Endhälfte 
sich markiren. Der ansehnliche Hinterflügelfleck von Ploralis 
ist dem im Ganzen kleineren von D. rerindicata sehr ähn- 
lich in seinen NKontouren. mehr kreisförnig und keinenfalls 
zu einer Spitze ausgezogen. wie bei den nächstfolgenden Arten. 
Wie bei diesen, und daher nicht charakteristisch, sind die 
Franzen der Vorderflügel nnr am Analwinkel, die der Hinter- 
flügel ganz bis zum Analwinkel. weiß gefärbt. an und um 
den letzteren dunkelgrau mit durehweg scharf markirter Thei- 
lungslinie. 

12. Geminalis, Swell  jdmA MIS lee: 
Druce B. CA. Di, np. 260, ?Hampe Lea 150 me 
? Tuleanalis F. et R. Pl. 135 f. 40, Druce 1. c. 

Die beiden letzten Citate konnte ich nur mit einem ? 
anfnehmen. wie unter Revindicata erörtert wurde, Snellen 
beschrieb die Art i. c. nach nur einem 5 olme ausdrückliche 
Vaterlandsangabe und hat sie recht kenntlich abgebildet, so 
daß ich bestimmt glaube. sie vor mir zu haben. Hamps. l. c. 
nennt als Vaterland Columbia und Peru. Wir besitzen 5 Die 
durchweg aus Central-Peru, Pozuzo und Chanchamayo (Hoff- 


manns) sowie ein Y von Costa Rica (Rolle). das ich glaube, 
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unter Berücksichtigung der in dieser Gattung meist wieder- 
kehrenden sexuellen Unterschiede, hierher rechnen zu dürfen. 
Das 5 ist von Snellen so gut gekennzeichnet, daß ich hier 
nur emige Ergänzungen nach unserm umfangreicheren Material 
zu gehen nötlug habe. In der Abbildung. welche die Flecke 
in ihren Kontvuren und in der Stellung zu einander sehr gut 
wiedergiebt. wirkt nur der eine Umstand irritirend. daß der 
Zeichner in diesen Flecken die Adern schwarzbraun das — 
beiläufig stark röthlich-perlmutterglänzende \Weiß durch- 
schneiden läßt, was in Wirklichkeit nicht der Fall ist. Sie 
erscheinen durchaus rein weiß und lassen die Adern nur bei 
gewisser Beleuchtung, namentlich in dem zweiten (äußeren) 
Fleck der Vorderflügel ganz leicht angedeutet. mattgelb durch- 
scheinen. Wie bei der Mehrzahl der vergleichbaren Desmia- 
und .lediodes-Arten ist die Form der Flecke einigermaßen 
variabel. Der erste (innere) Vorderflügelfieck z. B. wird hei 
einigen Exemplaren in der Mitte von emem schmalen Streif 
der schwarzbraunen Flügelgrundfarbe durehschnitten und somit 
in zwei kleinere Flecke zerlegt, bei der Mehrzahl dagegen hat 
dies nicht Statt. Auch ist der zweite Fleck auf seiner Innen- 
seite nicht durchweg. wie Snellen sagt .wortelwaarts regt 
afgesneden“, hat bei einzelnen vielmehr ebenda eine hogen- 
förmige Ausladung. Der Hinterflügelfleck ist nur bei wenigen 
Exemplaren so lang ausgezogen, wie die Abbildung es zeigt; 
er endigt, immer scharf und fein zugespitzt. bei einzelnen 
Exeinplaren schon auf Zweidrittel der Gesammtentfernung vom 
Kostalrand bis zum Afterwinkel. Sehr scharf markiren sich 
anf dem Analsegment des Hinterleibs die beiden schneeweißen 
Längslinien. Die beiden vorhergehenden Segmente sind ein- 
farbig tiefschwarz. die übrigen dagegen schwarzgrau mit wein- 
lichen Rändern der einzelnen. Schneeweiß ist auch. namentlich 
an den letzten Segmenten. die Hinterleibs-Unterseite. das 

äußerste Ende des analen dagegen rein schwarz, 
Das von mir als zugehörig erachtete % ist etwas kleiner 
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(29 mm), als der Durchschnitt der 33 (32 mm), der Vorder- 
flügel relativ breiter und nicht so spitz ausgezogen, wie bei 
den 33, der Außenrand in seinem letzten Ende vor dem 
Analwinkel (da. wo die Franzen weiß gefärbt sind) nicht mit 
einer leichten Schwingung nach innen versehen. sondern im 
Ganzen gleichmäßig konvex. Die beim 5 mehr oder minder 
deutliche, im Ganzen aber auch hier — im Vergleich mit 
anderen Arten — schwache Einbuchtung des Hinterflügelaußen- 
randes unter der Flügelspitze zeigt das x noch verschwinden- 
der und ebenso das Vorspringen der Flügelkontour am Anal- 
winkel. Die Grundfarbe beider Flügel ist bei dem sehr frischen 
und wohlerhaltenen y ganz die gleiche wie bei den $5. ebenso 
die Stellung zu einander nnd die Färbung der Flecke. Der 
erste Vorderflügelfleck ist beim ẹ wesentlich schmaler, innen 
gerade abgeschnitten. außen in der Mitte tief eingekerbt, doch 
so, daB der Fleck dadurch nicht in zwei dergleichen zer- 
legt wird. was ich aber bei einer größeren Zahl von Ver- 
gleichsexemplaren nicht für ausgeschlossen halten möchte. Der 
zweite Fleck ist ziemlich so gestaltet. wie bei dem Durch- 
schnitt der 55. Wesentlich abweichend ist die Sache auf 
den Hinterflügeln. Der eine, auch beim 5 vorhandene, hier 
aber am Kostalrand schon erheblich schmaler als dort be- 
ginnende, stark röthlichblan irisirende Fleck spitzt sich. nach- 
dem er die Flügelmitte erreicht hat, immer feiner linienförmig 
werdend und dann weißlichgelb ohne Perlinutterglanz, fast ver- 
schwindend bis zum Afterwinkel zu. Auf seiner Innenseite 
hat er eine kleine fast dreieckise Ausbuchtung in der Rich- 
tung nach der Flügelwurzel. während der Außenrand fast 
geradlinig verläuft. Von dieser dreieckigen Ausbuchtung an 
wird der Fleck von einem zweiten, noch schmaleren und kür- 
zeren begleitet, der an seinem hinteren Ende sich nach innen 
(der Flügelbasis zu) hakenförmig umbiegt und gleichfalls Perl- 
ınutterglanz hat. Er verlängert sich aber noch gewissermaßen, 


parallel dem größeren Fleck. also ähnlich wie bei jenem. durch 
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eine fast verschwindende gelblichweiße Linie. Sie erreicht 
nicht ganz den Flügelinnenrand, fast in der Mitte zwischen 
Flügeleinsatz und Afterwinkel. Der ganz besonders kurze und 
robuste Ilinterleib ist im Ganzen oberseits graulich-schwarz- 
braun gefärbt, in den ersten Segmenten merklich heller als 
in den letzten vier. jedes Segment am Hinterrand schmal 
weißlich gesäumt, nur das dritte mit wesentlich breiteren und 
rein weißem Rand, Das kurze und stumpfe Analsesment hat. 
auf tief schwarzer Grundfarbe zwei kurze, weiße Längsstreifen. 
der After selbst ist fein hellgelblichbraun; die ganze Unter- 
seite des Hinterleibs ist ebenso wie die Kehle rein weiß. 
die beiden ersten Glieder der Palpen ebenfalls. das Endglied 
dagegen schwarzbraun. 

15. Sextalis (Z. ubi) H.-S. Regenb. Corr. Bl. XXV. 
Cuba HI, Sep. p. 64. 

H.-S. 1. c. charakterisirt diese Art in seiner analytischen 
Tabelle als Aediodes nnd von Mexiko stammend, nennt dort 
Zeller als Autor. ohne Angabe jedoch. ob und wo letzterer 
sie publizirt hat. Hamps. läßt sie ganz fort. auch P. Z. S. 
1899 p. 288, wo er sonst fünf H.-S.'sche Arten als für ihn 
nicht erkennbar aufführt. — Das Museum Stettin besitzt ein 
einzelnes 5 von Ecuador. Balzapamba (R. Haensch) mit dem 
Fangvermerk: 9/5. 1899. welches ich nach jener Tabelle glaube, 
hierher stellen zu dürfen. Es unterscheidet sich sowohl von 
Geminalis Snell, wie von der nächstfolgenden. Flebilialis Gn. 
In der Größe übertrifft es unser größtes Exemplar von letzterer 
Art, ist jedoch etwas kleiner und breitflügliger, als alle unsre 
Geminalis. Charakteristisch sind an ihm zunächst die Fühler. 
welche zwar nicht knotig, dafür aber an der Knotenstelle mit 
einer ganz geringen Verdickung so gekrümmt erscheinen. als 
ob die Knoten vorhanden wären. Die Art bildet dadurch ge- 
wissermaßen ein Bindeglied zwischen Desmia und Aediodes. 
Eine Andeutung hiervon zeigt auch Flebilialis (jedoch ohne 
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eine Spur von Verdickung) darin, daß die Fühler der 55 auch 
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bei ihr, wenn nicht beim Präpariren absichtlich gerade gereckt. 
in der Mitte eine ausgesprochene Schwingung aufweisen. was 
z B. bei Ploralis und (reminalis nicht der Fall ist. Der 
erste Fleck der Vorderflügel liegt von beiden Rändern der- 
selben ziemlich gleich weit entfernt. ist verhältnißmäßig schmal 
und von unregelmäßigen Kontouren. in der Mitte geknickt 
und beiderseits mit scharfen Ausbuchtungen; der zweite ist 
breiter, ziemlich oval, auf der Innenseite mehr gleichmäßig 
konvex. auf der äußeren leicht gezähnelt, Der Hinterflügelfleck 
beginnt ziemlich breit erst am vorderen Rand der Zelle. sein 
Innenrand ist schräg auf den Afterwinkel zu gerichtet. ziemlich 
gerade. nur in der Mitte mit einem kleinen Hacken in die 
Grundfarbe einschneidend, dunkler schwarzbraun als die Grund- 
farbe gesäumt. Der Außenrand verläuft in seinem ersten 
Drittel ziemlich parallel dem inneren. schnürt sich dann aber 
stark mit einem stufenförmigen Absatz ein, um mit allmähliger 
scharfer Zuspitzung und zuletzt fast nur angedeutet erkennbar. 
bis an den Innenrand. vor dem Alfterwinkel zu verschwinden. 
Auch auf dieser Seite ist er. namentlich in scinem ersten 
Drittel. schwarzhraun gesäumt. Die nur mäßig erhaltenen 
Franzen sind nm den Analwinkel des Vorderflügels und am 
Hinterflügel von der Spitze bis zum Analwinkel weiß mit 
scharfer Theilungslinie, im Uebrigen glänzend braun. Der 
ganze Hinterleib ist. heller ansetzend. bis zum Analsesment 
durchaus einfarbig schwarzbraun. das Analseement ebenso, 
aber mit den üblichen beiden seitlichen weißen Längsstreifen. — 
Auch die Unterseite des Abdomen ist, anders als bei der 
Mehrzahl der Verwandten. nur bis zum drittletzten Segment, 
und zwar auffallend schmal, weiß gefärbt. die letzten Segmente 
dagegen so wie die Oberseite. 

14. Flebilialis Gn. p. 191. Hamps. P. Z. S. 1898 p. 633 
sub: AOU —- 

Guenée beschreibt 1. e. diese Art nach nur 1 5 aus 


Cayenne. Hamps. kennt sie nicht, da er sie l. c. unter „.luc- 
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torum” aufführt. Von den sonstigen Autoren hat nur H.-S. 
sie. Cuba III, Sep. p. 64 m seiner analytischen Tabelle und 
charakterisirt sie da richtig, aber sehr obenliin. Er sagt zu- 
treffend von dem Hinterflügellleck: „sieh bis fast in den After- 
winkel fein suspitzend“. Daß dann „die Franzen der Hinter- 
flügel ganz, die der Vorderfügel nur am Afterwinkel weiß- 
sind, war in dieser Allgemeinheit wohl kaum der Erwähnung 
werth. weil die Art dies mit der Mehrzahl der Verwandten 
gemein hat. Das Museum Stettin besitzt 3 55 2 3%. welche 
ich nach der Gucnde’schen Beschreibung glaube hierher rechnen 
zu dürfen. Vier davon stammen aus Ecuador, Balzapamba 
(R. Haensch) mit dem Fangvermerk 13/5--16/5 1899 und 
1 5 aus Central-Peru. Pozuzo (Hoffmanns). Wie die Mehrzahl 
der nächststehenden Arten scheint anch diese in beiden Ge- 
schlechtern bei fast konstanter Größe in den Kontouren der 
weißen Flecke zu variiren. Bei unserm Pozuzo- 5 z. B. zerlegt 
sich der erste (innere) Vorderflügeltleck durch einen in seiner 
Mitte eingesehobenen feinen Streifen der Grundfarbe in zwei 
kleinere, wiihrend sich hier bei den übrigen nur eine mehr 
oder minder tiefe Einbuchtung zeigt. Der zweite Fleck ist 
mehr rund, als in die Länge gezogen und an seinem Auben- 
rande mehrfach, wenn auch nicht besonders scharf gezackt. 
Charakteristisch für die Art erscheint es wir, daß alle drei 
Flecke (zwei der Vorderflügel und einer der Hinterflügel) auf 
verhältnibmäßig hellgranbrauner Grundfarbe (wesentlich heller 
z B. als bei Ploralis Gn. und Geminulis Snell.) ringsnm 
deutlich tiefschwarz umrandet sind, wobei dann noch bei dem 
ersten Vorderflügelfleck diese Umrandung auf «der 'Auben- 
seite sich fast geradlinig als schwarzer Strich bis an den 
Dorsalrand verlängert. auf welchen er nicht ganz rechtwinklig, 
sondern so ausläuft. daß nach der Flügelbasis zu ein stumpfer. 
auf der entgegengesetzten Seite ein spitzer. aber fast rechter 
Winkel entsteht. Der auf etwa Zweifünftel des Flügelrandes 
erst am Vorderrand der Zelle in mäßiger Breite beginnende 
Stett entomol. Zeit. 190%. 


76 


Fleck der Hinterflügel hat von da an bis fast zum Analwinkel 
an seiner Innenseite einen beinahe geraden Verlauf, auch bier be- 
grenzt von einer relativ breiten tiefschwarzen Saumlinie, wäh- 
rend auf der anfangs deutlich konvexen Außenseite ein fast 
halbmondförmiger tiefschwarzer, an seinem Ende zugespitzter 
Saum ihn nur bis zur Flügelmitte (nach dem Analwinkel zu 
verstanden) begleitet, dann aber ganz verschwindet. Diese 
Charakteristika sind beiden Geschlechtern gemeinsam. Guenée 
ist im Unrecht, wenn er sagt: „Abdomen noir en dessus. à 
anus concolore, sans ligne blanche en dessus“. Die einzelnen 
Segmente vom dritten an sind vielmehr deutlich und lebhaft 
weiß gesäumt: ihre Färbung verdunkelt sich, wie bei mehreren 
Arten sonst. von vorn bis zum Analsesment. Letzteres ist 
tiefschwarz mit zwei. allerdings sehr feinen, weißen seitlichen 
Längsimien. Beim % scheint die Spitze desselben gelbgrau 
gefärbt zu sein. Die Unterseite des Abdomen ist fast bis 
zur schwarzen Spitze des Aftersegments rein weiß. Die Fär- 
bung der Franzen bietet nichts Bemerkenswerthes, da sie 
am Analwinkel der Vorderflügel und am ganzen Hinterflügel 
bis zum Analwinkel fast rein weiß mit stark markirter 
schwarzbrauner Theilungslinie. im Uehrigen aber glänzend 
schwarzgrau sind. Unter Ploralis Gn. wurde schon erwähnt, 
daß die Art erheblich kleiner sei als jene. 

15. Niveiciliata nov. spec. Ein einzelnes 5 des Mus. 
Stettin von Haiti (Watkins) wurde mir vor ‚Jahren, ehe 
ich mich eingehender mit dieser Gattung beschäftigt hatte. 
wie später ein 5 von Flebilialis Gn. als fragliches $ von 
D. tages bestimmt. beide von ganz verschiedenem Flügelschnitt 
und nur darin von einiger Achnlichkeit, daß der weiße Fleck 
der Hinterflügel verhältuißmäßig lang und schmal fast die 
ganze Flügelbreite überspannt. Das 5 von D. tages, welches 
wir bisher, wie schon unter dieser Art bemerkt wurde. nicht 
besitzen. müßte doch vor allem als ächte Desmiu geknotete 


Fühler besitzen. was für das vorliegende 5 ‘durchaus nicht 
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zutrifft. Niveiciliata hat mit der nächstfolgenden, Pisusalis 
Walk., den starkgestreckten Flügelschnitt bei scharf hervor- 
tretender Vorderflügelspitze gemeinsam. während Afehilialis 
mehr breit- und stumpftlügelig ist. Gemeinsam hat sie da- 
gegen mit Flebilialis dies. daß die Flecke beider Flügel 
auf relativ mattschwarzbraunem. aber lebhaft kupfrig schil- 
lernden Untergrund von tiefschwarzen Rändern umsäumt sind. 
Ganz besonders kommen beide Arten auch darin überein, das 
auf der Außenseite des Hinterflügeltlecks die flach-halbmond- 
förmig gebogene Umsäumung nur bis fast zur Mitte des weißen 
Flecks reicht, dann aber ganz verschwindet. Von den Kon- 
touren der beiden Vorderflügelflecke möchte ich. da ihre Va- 
riabilität sich nach nur einem Exemplar absolut nicht be- 
urtheilen läßt, nur dies bemerken, daß beide verhältnißmäßig 
klem, dem Kostalrand näher gerückt als dem Innenrand, der 
erste fast oval, der zweite in seinem hintern Theil erweitert 
und außen flach gezähnt erscheint. Wie bei der nächst- 
folgenden Art ist der weiße Fleck der Hinterflügel der Fligel- 
basis sehr nalıe gerückt, auf kaum ein Drittel des Vorder- 
randes, näher jedenfalls als bei Flebilialis Gm. Er ist im 
Ganzen sehr schmal mit anfangs fast parallelen Rändern und 
sehr allmähliger Zuspitzung, ohne schärfere Zackungen beider- 
seits und, mit einer leichten Biegung nach der Außenseite zu. 
am Afterwinkel selbst auslaufend. Die Franzen der Vorder- 
flügel sind nur ganz wenig am Afterwinkel weiß, im Uebrigen, 
wie meist, glänzend graubraun gefärbt. Dagegen heben sich 
die der Hinterflügel bis zum Analwinkel glänzend schneeweiß 
von dem sehr breiten schwarzbraunen Flügelaußentheil ab, 
was mich zu der Namenwahl veranlaßte. Die Theilungslinie 
ist auch hier kräftig und dunkelbraun. Der Hinterleib setzt 
mit einem mattgrauweißen Saum an den Thorax an. verdunkelt 
sich allmählig von hellerem Graubraun bis zum Analsegment 
zu Schwarzbraun. die einzelnen Segmente weiß gesiumt. Das 


Analsegment hat die üblichen beiden weißen Längsstreifen. 
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durch einen nach vorn zugespitzten schwarzbraunen Keil ge- 
trennt. Die ganze Unterseite des Abdomen ist bis auf die 
änßerste schwarzbraune Spitze rein weiß. 

16. Aed. pisusalis Walk. XIX p. 927. Hamps. P. Z.S. 
1898 p. 632. 

2 35 im Museum Stettin. beide aus Brasilien. Espiritu 
santo (Fruhstorfer). wurden mir von Herrn Snellen als ihm 
unbekannte Art bestimmt, während Herr v. Hedemann später 
feststellte, daß die Art im Museum Staudinger nicht vorhanden 
sci. Nach der ausnahmsweise bessern Beschreibung Walker's. 
l. c. sowie namentlich auch nach dem Vermerk Hampson’s, 
l. c., auf welchen er die Abth. B. von Sect. IV mit dieser 
einzigen Art begründet: Hind wing of male with a fold at 
upper angle of cell“. glaube ich sicher. die Walker’sche Art 
vor mir zu haben. Mit den fast noch mehr als bei der vo- 
rigen (‚Nireieiliata) gestreckten Vorderflügeln. der starken — 
bei jener kaum angedenteten Einschnüruug des Hinterflügels 
unter der Spitze und der ganzen Zeichnungsanlage macht die 
Art eher den Eindruck einer typischen Desinia aus der Ver- 
wandtschaft von Orbalis Gn.. Herrichialis mihi und Sertorialis 
H.-S.. hat dafür aber richtige -tediodes-Fühler. Die Lage und 
Kontouren der Zeichnung beider Flügel giebt Walker zutreffend 
wieder, nur daß der innere Vorderflügelfleck auf seiner Auben- 
seite (und zwar erst von der Mitte ab) nicht „by a white 
point“ begleitet wird, sondern durch einen länglichen, breiter 
beginnenden und allmählig sich zuspitzenden, nach außen kon- 
vexen Querstrich. Ebenso ist der Hinterflügelfleck nicht 
„hindward“, sondern in seiner vorderen Hälfte und ziemlich 
weit von ihm getrennt von emem weißen hier richtig als 
„white streak“ gekennzeichneten Strich begleitet, dessen untere 
Spitze sich nach innen umbiegt. Die Franzenzeichnung der 
Vorderflügel ist die gewöhnliche mit weißem Teil am Anal- 
winkel. Dagegen weicht die der Hinterflügel dadurch wesent- 


lich ab von der aller nächststehenden Arten, daß sie eine 
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Dreitheilung von der Flügelspitze bis um den Analwinkel 
herum zeigt, das mittlere Drittel schneeweiß, alles übrige 
von der gewöhnlichen Färbung. Die Theilungslinie ist weniger 
kräftig als bei jenen, dafür aber intensiv schwarz, Von dem 
Abdomen sagt die Beschreibung nicht. daß das zweite Segment 
oberseits einen breiten weißen Schlußring zeigt. die letzten 
drei vor dem analen aber fein weiß gesiiumt sind. Das Api- 
kalseement hat auber den beiden seitlichen noch einen breiteren 
dunklen oberen Längsstreif, wobei von seiner weißen Grund- 
farbe nur wenig sichtbar bleibt. Auch die Unterseite des 
Hinterleibes ist abweichend. Sie ist nicht kontinnirlich schnee- 
weiß. sondern hat einen größeren (auf dem ersten Segment) 
und zwei kleinere (3. und 5. Segment). von der Seite be- 
trachtet, dreieckige Flecke auf sonst schwarzgrauem Untergrund. 

Beide Exemplare differiren in der Größe nicht nn- 
erheblich (25 und 19 mm). 

17, Aed. paueimaculalis Hamps. P. Z. S. 1898 p. 632. — 
Sepulchralis Warr (nec Guen.!) Tr. E. S, L. 1589 p. 632. 

Hampson benennt ]. c. eine Art um, welche Warren 
irrthümlich 1. ce. als Seprlichralis Gn. ohne Heimathsangabe 
(aber doch wohl aus Brasilien?) beschrieben oder vielmehr 
ganz kurz charakterisirt hatte Auch die Hampson’sche Be- 
schreibung in vier Zeilen ist so kurz und wenig charakteristisch. 
daß”’ich ein Pärchen des Mus. Stettin, beide aus Brasilien. 
das 5 von Epiritu santo. das y von Santos. nicht mit voller 
Sicherheit hier aufführe. Beide Exemplare weichen überdies 
in den Zeichnnngeskontonren nicht unerheblich. jedoch nur so 
von einander ab, daß ich kein Bedenken hegen kann. sie als 
zur gleichen Art gehörig anzusehen. Das größere 5 zeigt 
18 mm, das y 16 mm Flügelspannung. während das von 
Hampson gemessene 5 24 ınm. also erheblich mehr haben soll. 
Freilich habe ich gelegentlich schon Ähnliche Unstimmigkeiten 
in Hampson’schen Messungen gefunden. Warren sagt bei 
seinem Sepulehralis-5 nichts von dessen Größe; da er das 
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Thier aber für die Guenee'sche Art hält und unsere echten 
Sepulchralis nur 15 und 16 mm messen, so dürfte er wohl 
auch nur ein sehr kleines „lerdiorles-Exemplar seiner Beschreibung 
zu Grunde gelegt haben. Die Grundfarbe unserer beiden 
Exemplare ist tief schwarzbraun, wesentlich dunkler als die 
der niüchstfolgenden Art, Naclialis Snell.. welcher sie sonst 
weitaus am nächsten steht. Die Fleckenzeichnung hingegen 
fällt auf dureh ihren stark bläulichen, weniger röthlichen Perl- 
mutterglanz, namentlich beim Ẹ. Bei dem 5 ist der erste 
Fleck merklich größer und eiförmig, der spitzere Theil des 
Eis nach hinten gewendet, bei dem ® kleiner und in zwei 
Flecke, einen größeren vorderen und einen fast punktförmig 
runden kleineren und hinteren aufgelöst. Auch der zweite 
Fleck zeigt wesentlich unterschiedene Kontouren, beim $ ist 
er fast halbmondförmig, die konkave Seite der Flügelspitze 
zugewendet, mit kaum wahrnehmbaren Buchtungen, beim % 
dagegen birnenförmig,. mit der breiteren abgerundeten Basis 
die Flügelmitte etwas nach dem Dorsalrande zu überschreitend. 
Der Fleck der Hinterflügel, bei $ und % konform, beginnt 
breit am vorderen Zellenrand, verläuft auf seiner Innenseite 
fast geradlinig, während er auf der Außenseite bis etwa zu 
seiner Mitte gleich breit bleibend, hier einen stufenförmigen 
Absatz erhält. der ihn auf kaum die halbe Breite verengt 
und nun, nach innen gerichtet, ilm scharf zugespitzt noch 
vor dem Analwinkel endigen läßt. — Ganz besonders ab- 
weichend und dadurch charakteristisch ist die Färbung der 
Franzen beider Flügel. Sie sind an beiden tief braunschwarz 
undan beiden schneeweiß an den resp. Flügelspitzen auf etwa 
ein Viertel ihrer Gesammtlänge. Nur beim Ẹ sehe ich noch 
am Analwinkel des Vorderflügels eine kleine weiße Aufhellung. 
die beim 5 fehlt. Der Hinterleib, bei beiden Exemplaren 
nicht ganz einwandfrei (beim $ anscheinend etwas ölig).” hat 
die schwarze Flügelgrundfarbe, das 3. Segment breiter, die 


folgenden schmal weiß gesäumt. Das Analsegment des % 
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(beim $ nicht erkennbar), hat auf dem gleichen Untergrund 


zwei ganz schmale und kurze. weiße Längslinien. Die Unter- 
seite des Abdomen ist. von der allgemeinen Norm abweichend. 
sehr ähnlich gezeichnet. wie die von Pisusalis. Die beiden 
ersten Palpenglieder erscheinen unterseits ebenso wie die Kehle 
schneeweiß. Das Endglied von oben und unten gleichmäßig 
schwarzbrann. 

18. Aed. naclialis Snell. Tijd. XVII p. 250 PI 14 
wor. Haus. Pe Z S. 15987 pP. 633 (subi Anctorumel) 
2 Möschl. Senkb. XVI 1891 p. 311. 

Suellen l. c. beschrieb seine Art nach nur einem. sehr 
guten $ ohne nähere Vaterlandsangabe (vermuthlich also wohl 
Columbien). Das Mus. Stettin besitzt 3 55 1 y (letzteres 
sehr gering). aus Brasilien. Espiritu- santo (Iruhstorfer) und 
Santos (Dr. A. Seitz). sowie von Demerara (Watkins). Möschler 
führt sie l. e. selbst mit einem ?. wohl von Portorico. auf. 
Er hatte danach 1 + und 2 y (sie!) des Mus. Staudinger vor 
sich: gemeint war wohl 1 2 2 55. denn er giebt zum Schluß 
die anders wenig verständliche Bemerkung: Snellen. welcher 
wein Exemplar in Händen hatte, schrieb mir, daß es seiner 
nerllalis (wohl nom. in lit. Hg.?!) sehr nahe stehe und mög- 
licherweise das ihm unbekannte + derselben sei.” — Snellen 
hat zwei von unsern 55 (aus Espiritu santo und Santos) in 
zwei verschiedenen Determinationssendungen gesehen. beide 
durchaus konform, und sie für seine Art erklärt. Beide aber 
weichen ebenso wie die beiden übrigen Exemplare unserer Samm- 
lung hei einiger Variabilität untereinander, sehr wesentlich von 
Snellens Abbildung sowohl wie Beschreibung dadurch ab. daß 
dem Fleck der Hinterflügel auf seiner Außenseite am Ursprung 
durchaus der halbmondförmige schwarze Fleck fehlt. welcher 
von ihm einen feinen weißen Außenstreif abtreunt. An dessen 
Stelle besitzen sie sämmtlich am Außenrand des Flecks als 
seine Abgrenzung gegen die hellere Grundfarbe nur eine ebenso 


lange. fast gerade schwarze Sammlinie. die noch um eine Wenig- 
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keit um den nun folgenden stufenförmigen Absatz des weißen 
Flecks herumreieht. Letzterer hat danach fast genau die 
gleichen Kontouren wie der von unsern Pareimacılalis Hamps. 
Auf die Snellen’'sche Autorität hin nelıme ich keinen An- 
stand, unsre Exemplare seiner Art zuzureehnen, zumal da 
anderweitige Merkmale dem nicht widersprechen. 

19. Aed. sepulchralis Gn. p. 190. Hamps. P. Z. S. 1898 
p- 632. 

Guenée beschreibt 1. e. seine Art kurz, aber gut kenntlich, 
naeh einem y seiner Sammlung aus Cayenne. Hampson führt 
sie, als im B. M. nieht vorhanden (*!) von Trinidad md 
Brasilien auf, ohne zu sagen. worauf sich diese Ortsangabe 
gründet. Bei Druce wird sie nicht erwähnt. Das Mus. Stettin 
besitzt 1 5 1 y, beide aus Columbien, das F mit dem Fang- 
vermerk: 9. 1903. Rio Magdalena (Ernst Pehlke), beide durch- 
aus konform, nur hat das 5 stark bewimperte Fühler. das 9 
diese einfach. Das 5 war Herrn Snellen 1898 unbekannt. 
Ich habe Sepulchralis absichtlich an den Schluß unserer Arten 
mit mnr einem Hinterflügelfleck gestellt. weil sie in Vielem 
von allen bisher besprochenen abweicht. Guenée giebt die 
Flügelspannmng mit 17 mm an. Das stimmt genau für nnser 
5. während das y nur 15 mm mißt. Sie gehört danaeh zu 
den kleinsten Arten der Gattung. Schon die Flügelgrundfarbe. 
bei Guenée „Un noir glacé de violätre*. unterscheidet sie 
sofort von allen übrigen. Sie ist kaum als „schwarz“, son- 
dern eher als graubraun zu bezeichnen. während der Glanz. 
namentlich auf dem Außentlheil der Hinterflügel. violettlich 
erscheint. leh möchte auch den ersten Fleck der Vorderflügel 
nieht als „virgnlaire® ansehen. er ist kleiner als der zweite. 
aber doeh noch verhältnißmäßig breit mit (beim $) gerade 
abgeschnittener Basis. Das 5 (und nur dieses) hat an der 
Basis seiner Außenseite neben ihin noch einen kleinen fast 
kreisrunden. von ihm getrennten weißen Fleck. Der zweite 


ist im Ganzen „semilunaire*. aber auf der Außenseite deutlich 
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gezackt. Der. wie Guenée richtig hervorhebt, der Flügelbasis 
sehr nahe gerückte große Fleck der Hinterflügel ist im 
Ganzen sehr breit und oval mit weniger tief gezacktem Auben- 


rand und feiner Zuspitzung. die am Flügelinnenrand vor 


En 


dem Analwinkel endigt. Sämmtliche Flecke sind breit schwarz 
umrandet. was auf dem hellen Untergrund besonders scharf 
hervortritt. Ebenso ist der Sanm beider Flügel in merk- 
licher Breite schwarz. während die Franzen. mit dicht an 
den Saum gerückter zackiger Theilungslinie. auf den Hinter- 
tlügeln und am Analwinkel der vorderen schneeweiß ansetzen. 
Auf der Flügelunterseite sehe ich nichts von den „quelques 
atomes blancs“, wogegen der kleine weiße Fleck der Vorder- 
flügel des 5 sich hier sehr scharf markiert. Der Hinterleih 
ist zeielmungslos von der Flügelerundfarbe. nur das erste 
Segment heller. mehr rehbraun. die Unterseite nicht rein weiß. 
sondern hellgelbbramn. Die Art muß verhältnißmäßig selten. 
wenig verbreitet und wenig bekannt sein. 

20. Aed. quadrimaculata nov. spec. 

Das Mus. Stettin besitzt 2 55 einer sehr großen Art 
(32 mm), welche ich glaube. als neu beschreiben zu können, 
das eine ans Central-P’eru. Pozuzo (Hoffmanns). das andere 
minder gut erhaltene aus Ecuador. Mirador (R. Haensch). mit 
dem Fangvermerk 7/4. 1599.  Aeußerlich der Ploralis Gn. 
und Gemimalis Snell. auch m Grundfarbe und Größe. nahe 
stehend. unterscheiden sie sich von beiden sofort dadurch. daß 
die Hinterflügel nicht einen. sondern zwei weit von einander 
getrennte große weiße Flecke tragen. In diesem Sinne ist sie 
auch der nächstfolgenden. kleineren Velmmalis F. et R. näher 
stehend als allen übrigen. Die Vorderflügel sind an der Spitze 
und der Anßenkontonr nicht so gerundet wie bei oralis, dagegen 
weniger zugespitzt und auch etwas breiter als die von Gemi- 
nalis Snell. Die Hinterflügel haben unter der Spitze kaum 
eme Ancdeutung von Einschnürung. sind dagegen hei dem 


Eruador-Exemplar in der Mitte des Außenrandes flach eim- 
Stett. entomol. Zeit. 1906. 6# 


84 


gezogen, wobei der Analwinkel verhältnißmäßig scharf, wie bei 
Genminalis. vorspringt. Die Franzen sind bei dem fast ganz 
reinen Pozuzo-Exemplar durchweg einfarbig graubraun mit leb- 
haftem Glanz. während sie bei dem aus Ecuador an der Ein- 
buchtung, also ziemlich in der Mitte des Außenrandes, auf 
eine kurze Entfernung weiß gefärbt sind. Die Flecke der 
Vorderflügel bieten in ihrer Form schon deswegen wenig Be- 
merkenswerthes. weil diese erheblich zu varııren scheint. Bei 
dem Pozuzo-Thier z. B. ist der erste Fleck kleiner. namentlich 
auch kürzer als der zweite, anf seiner Anßenseite in der Mitte 
eingekerbt und unter der Einkerbung rundlich. Bei dem aus 
Ecuador ist gerade der erste Fleck größer, dehnt sieh merklich 
weiter nach dem Innenrand zu aus, während der äußere bei 
beiden Exemplaren ziemlich gleich ist, auch in der Größe. 

Von den beiden Flecken der Hinterflügel ist der erste 
der Flügelhasis sehr nahe, kleiner, schmaler und länger aus- 
gezogen als der mehr rundliche, namentlich in seinem untern 
Theil abgernndete zweite. Kine schwarze Umrandnng markirt 
sich auf der sehr dunklen Grundfarbe nicht. Kopf und Thorax 
haben ebenso wie der Hinterleib die Flügelgrundfarhe; nur 
der Halskragen ist heller gran und die Abdominalsegmente 
sind. von dem dritten an, fein weil gesäumt, das 6. und 7. 
etwas breiter. Das Analsegment, bei beiden Exemplaren nicht 
ganz tadellos. scheint die beiden weißen feinen Tängsstreifen 
zu besitzen und endigt in einem schwachen, helllederfarbenen 
Analbusch, dessen Farbe sieh namentlich auf der Unterseite 
schärfer markirt; letztere ist rein weiß, ebenso wie die Kehle 
nnd der Ansatz der im Uebrigen schwarzbraunen Palpen 
und die äußerst fein bewimperten Fühler und die Vorder- 
beine, deren Endglieder dann rem weiß ansetzen. Dasselbe 
gilt von den im Ganzen helleren. schwarzgrauen Mittel- und 
Hinterbeinen. 

21. Aed melanalis FE. et R. Pl. 155 £. 16 (1872), 
Hamps. P. Z. S. 1898 p. 632 (sub: Kumebralis Gn.) 
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Die Abbildung 1. c. ist von den beiden auf Tafel 135 wieder- 
gegebenen „terliodes (Vuleanalis F. et R. ist die andere) weit- 
aus die gelungenere, kenntlichere und es bleibt nur unver- 
ständlich. daß die Art auf der nebenstehenden „Erklärung“ 
als Hyulen bezeichnet wird, Fuleanalis dagegen zutreffend, 
sofern sie überhaupt zu enträthseln wäre, als Aedindes. Was 
Hampson l. e, veranlaßt haben kann, sie ebenso wie die auf 
der nächsten Tafel (136 f. 4) abgebildete. total von ihr ver- 
schiedene Notalis W. et R. als Synonym zu Frnehralis Gn. 
zu stellen, ist mir ebeuso unverständlich, Das Mus. Stettin 
besitzt nur ein mäßig erhaltenes. weil sterk geflogenes $ aus 
Süd-Peru (Stichel). das ich unbedenklich zu Melanalis F. et R. 
rechne, eine Art. die ich ebenso unbedenklich als gute Art be- 
trachte. Von der Abbildung weicht sie nur insofern ab, als der 
erste Fleck der Vorderflügel schmal unl von der Außenseite 
scharf — fast bis zur Trennung in zwei Flecke —- eingekerbt 
und daß der erste Fleck der Hinterflügel nicht so schräg gestellt 
erscheint, wie dort, sondern fast senkrecht zur Vorderrands- 
linie. Die Grundfarbe aller Flügel ist wesentlich heller 
uud röthlicher braun als auf der Abbildung. was aber zum 
Theil wohl darin begründet ist, daß unser Exemplar. wie schon 
bemerkt. abgefiogen ist. Gut wiedergegeben ist in der Ab- 
bildung auch der Hinterleib und seine Zeichnung. 

Das Original von F. et R. stammte vom Amazonen- 
strom (Bates). 

22. Aed. funebralis (zn. p. 189. Druce B. ©. A. II. p. 261. 
Elamps. 128222211898 p 632. Notudis W. ct iR. PL 136 i. £ 
Druce 1. c. , 

Guenée hat die Art gut kenntlich beschrieben und ebenso 
läßt sie sich nach der Abbildung von Notalis. deren Zugehörig- 
keit ich nicht bezweifle. wohl erkennen. Wir besitzen von 
ilr nur 1 x aus Brasilien, Espiritu santo (Fruhstorfer)}, über 
dessen Zugehörigkeit ich ebenfalls ohne Zweifel bin. Es mißt 


19 mm, während Guenée für sein ebenfalls aus Brasilien stam- 
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mendes x 20 mm angiebt. Druce. welcher auch hier eine 
größere Zahl Citate von Ursprungsländern aus Mittel- und 
Südamerika bietet, bemerkt dazu: „This widely-distributed 
species varies greatly in size. but in other respects it appears 
to be pretty constant in our region.“ 

23. Aed. extrema Walk. VIII p. 75 (Arna). Haunys. 
I 7 S NEE pe 09 

Walker hatte 1. ce. diese Art als Thyridide beschrieben. 
während Hampson sie unter „lediores einreiht, allerdings in 
Gruppe C. (.lediodes) mit der Kennzeichnnug „Hind wing of 
male normal“. was mmur verständlich wird im Gegensatz zu 
den beiden voraufgehenden Abtheilungen A. und B. der Sect. IV. 
seiner Gattung Desmia. Denn an und für sich weichen die 
Hinterflügel sehr stark von der Norm sowohl wie von denen 
der sonst unter C. begriffienen Arten (Paucimaculalis Hamps., 
Ploralis Gn. ete.) ab. Ihre Kontour wird im Wesentlichen 
dadurch bestimmt, dab der Hinterflügel-Außenrand von der 
wenig hervor- und schon gegen den Vorderrand zurück- 
tretenden Spitze bis zum Außenwinkel ganz ungewöhnlich kurz 
ist. wonach der Hinterrand vom Außen- bis zum Analwinkel 
sehr lang. fast parallel mit dem Vorderrand verläuft und in 
seiner Mitte eine Schwingung nach innen zeigt. Dex Innen- 
rand wieder, von dem sehr stumpfen Analwinkel bis zum 
Flügeleinsatz ist. entsprechend dem Außenrand. selır kurz. 
Das Thier erhält durch (diese Gestalt der Hinterflügel ein ganz 
fremdartiges Ausschen, welches Walkers Zutheilung zu den 
Thyrididen erklärlich macht. während die Vorderflügel und 
deren Fleckenzeichnung nicht wesentlich von derjenigen der vor- 
aufgehenden Art abweichen. — Hampson 1. ce. giebt als Heimath 
Brasilien an. Auch unser einziges 5 trägt die Bezeich- 
nung: Brasil. Rio Grande do Sul, S. Cruz (Stder.). Die 
Grundfarbe beider Flügel ist ziemlich die gleiche wie bei 
Funebvalis Gn.. nur mit etwas intensiverem Bronce- (nicht 


röthlichen) (lanz, die Fleekenstellung jedoch eine wesentlich ver- 
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schiedene. Der erste, auf gut Zweifünftel des Vorderflügels 
ziemlich nahe am Kostalrand befindliche Fleck hat eine sehr 
schräge Lage. das abgerundete Innenende fast auf den Anal- 
winkel zu gerichtet; er ist länglich-oval, auf der Mitte des 
Anßenrandes leicht eingekerbt. Der zweite. längere, an beiden 
Enden zugespitzte und etwas weiter vom Kostalrand entfernt 
beginnende Fleck dagegen steht mit seinem Innenende kon- 
vergirend zu dem ersten so, daß die Verlängerung beider sich 
kurz vor dem Analwinkel am Dorsalrand schneiden würde. 
Ganz abnorın schräg liegt sodann der erste Fleck des Hinter- 
flügels. Am vorderen Zellenrand. auf etwa ein Drittel des 
Flügelvorderrandes beginnend. läuft er ganz schräg mit fast 
geradlinigem Innensann ziemlich auf die Mitte des Flügel- 
innenrandes zu, wobei der Theil zwischen ilım und dem Flügel- 
einsatz die schwarzbraune Grundfarbe zeigt. Sein Aubensaum 
beginnt mit einer starken, in ihrer Mitte gekerbten Aus- 
buchtung (in der Richtung nach der Flügelspitze zu). schnürt 
sich dann zu einer schmaleren und leicht zugespitzen hinteren 
Hälfte ein. Der äußere kleine Fleck liegt isolirt, weit 
nach der Flügelspitze vorgeschoben. Er ist an beiden Enden. 
besonders dem vorderen, zugespitzt. in der Mitte am brei- 
testen und am Außensaum mit leichten Zacken versehen. 
Die Franzen — nur theilweise erhalten — scheinen dimkel 
gefärbt zu sein bis auf einen kleinen. schneeweißen Fleck 
am Analwinkel des Vorderflügels. Der im Ganzen. eiu- 
schließlich des stark entwickelten Afterbusches. tiefschwarze 
Hinterleib hat an seinem Beginn. unmittelbar hinter dem 
Thorax einen ringsherumreichenden relativ breiten schneeweißen 
Ring sowie oberscits einen schmaleren als Saum des dritten 
Segments. Auf der Unterseite ist die Kehle und die untere 
Seite des basalen Palpengliedes schneeweiß. der vordere Theil 
der Palpen beiderseits schwarzbraun. Zwei isolirte schnee- 
weiße Flecke stehen damn noch auf der Unterseite des dritten 


und fünften Seginents. Hervorzulieben wäre noch als durch- 
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aus ungewöhnlich der bei wechselnder Beleuchtung und Drehung 
des Thieres bemerkbare metallische glühendpwrpurn und blän- 
liche Schimmer des Thorax. der Patagien und der beiden ersten 
Abdominalsegmente hinter dem weißen Ring. 

24. Aed. Hoffmannsi nov. spec. 

Wenn Aed. ertrema Walk. durch die eigenartige Form 
ihrer Hinterfügel eine isolirte Stellung unter den bisher be- 
sprochenen Arten hat, so charakterisirt sich diese und die 
nächstfolgende. nach meiner Ansicht gleichfalls neue Art durch 
die ausgesprochen rundliche Kontour der verhältnißmäßig breiten 
und kurzen Vorder- sowoll wie Hinterflügel. was sich nament- 
lich in der Rundung beider Flügelspitzen und Analwinkel 
sowie in der regelmäßigen Bogenform, der beiden Klügelaußen- 
ränder markiert. denen jede Spur von Einschnürung oder Aus- 
buchtung mangelt. 

Das Mns. Stettin besitzt von dieser Art 3 mehr oder 
minder gut erhaltene 55. von welchen nur das eine fast tadel- 
los ist, alle ans Central-Peru, Huancabamba und Pozuzo. über- 
sandt von dem rührigen Sammler. Herrn Hoffmanns. welcher 
ausnahnısweise auch den Klemfaltern Interesse zugewandt zu 
haben scheint und dem zu Ehren ich denn die Art benenne. 
Sie gehört bei 185 mm Flügelspannung zu den kleineren der 
Gattung, hat eine intensiv schwarze Grundfarbe der Flügel 
mit kaum merklichem metallischen Schimmer. wogegen die vier 
Flecke. zwei der Vorder-, zwei der Hinterflügel schneeweiß 
mit lebhaft hläulichrothem Perlmutterglanz sind. Von allen 
bisher behandelten Arten unterscheidet sie sich sofort dadurch. 


daß der erste. auf Zweifünftel der Flügellänge ziemlich weit 


vom Kostalrand — auf etwa ein Drittel der dortigen Flügel- 
breite — liegende Fleck zu einem bei allen drei Exemplaren 


gleichförmigen. kreisrunden Punkt zusammengeschrumpft ist. 
Der äußere. langgezogene Fleck «dagegen. von variablen Kon- 
touren, ist im Ganzen oval mit flacherem fast geraden Außen- 


saum und in seiner Größe den üblichen Abmessungen ent- 
Stett. entomol. Zeit. 1906. 


i 89 


sprechend. Von denen der Hinterfliigel ist der erste der 
größere. namentlich längere. dem Flügeleinsatz ziemlich nahe 
gerückt. so daß nur ein relativ kleiner Raum in der Grund- 
farbe ihn von letzterem trennt. ziemlich schräg gestellt. wen 
auch entfernt nicht so wie bei Ærtrema Walk.. mit im 
Ganzen Jänglich oval bogigem Anßensaum und geraden. etwas 
gezackten Innensaum. Er erreicht. mehr abgerundet als zu- 
gespitzt. den Innenrand nicht. Zwischen seinem hinteren Ende 
— etwa auf der Mitte zwischen Analwinkel und Flügel- 
einsatz — und dem Innenrand bleibt ein schmaler Streif in 
der Grundfarbe ührig. Der Äußere im Ganzen dreieckige Fleck 
mit abgerundeten Spitzen hat seine breite Basis nach vorn. 
eine Spitze nach hinten. Die bei allen Exemplaren melr oder 
minder lädirten Franzen lassen noch erkennen. «ab am Vorder- 
tlügel die Flügelspitze und der Theil am Analwinkel sowie 
am Hinterflügel mindestens die Partie um letzteren weiß ge- 
färbt sein muß. Das tiefschwarze Abdomen zeigt vberseits 
nur einen breiten. schneeweißen Saum des zweiten Segments, 
unterseits an dem gleichen Segment einen breiteren. an 
den hinteren mehrere an Breite abnehmende weiße Flecke. 
Auch die Kehle und «lie beiden ersten Palpenglieder sind 
schneeweib. das Endglied der letzteren schwarzbraun, Des- 
gleichen sind ausnahmsweise die Endglieder der tiefschwarzen. 
äußerst fein bewimperten Antennen schneeweiß. die Tarsen 
sämmtlicher ‚Beinpaare schwarz und weiß gescheckt. was für 
Ertrema nur bei den Tarsen der Hinterbeme der Fall zu 
sein scheint. 

25. Aed. tenuimaculata nov. spee. 

Das Mus. Stettin besitzt nur 1 5. bezeichnet: „Bolivia 
tgr). also wohl von Herrn Garlepp gesammelt. von dieser 
der Aojyfinsuesi sehr mahestehenden. aber doch wohl spezifisch 
verschiedene Art. Die nahe Verwandtschaft überhebt nich 
einer eingehenden Beschreibung, so zwar. daß ich nur das 
Unterscheitlende anzuführen brauche, Auf dem gleichen tief- 
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schwarzen Untergrund, der aber einen leicht bräunlichen An- 
Ang hat. sind alle vier Fleeke in der Länge sowohl wie in 
der Breite stark zusammengeschrumpft. so daß sie auf der 
Grundfarbe bei übrigens gleicher Stellung zu einander wie bei 
jener, fast verschwinden. Nur der erste, kreisföürmige. dort 
relativ sehr kleine Fleck der Vorderflügel ist hier bei gleicher 
Form ebenso groß wie dort, der zweite dagegen ein fast 
kommaartiger Längsstrich, nach vorn mehr zugespitzt, nach 
hinten mehr abgerundet. Ferner ist der erste, ebenso schräg 
wie dort gestellte Fleck der Hinterflügel zu einem schmalen 
beiderseits etwas gezackten Strich emgeengt, welcher schon 
auf ein Drittel vom Flügeleinsatz bis zum Analwinkel. nicht 
wie dort auf der Mitte am Imnenrand endigt. Der äußere 
sehr kleine und ovale Fleck hat noch nicht die Längenaus- 
dehnung, welche der äußere der Vorderflügel zeigt. Das ganze 
Thier macht durch das fehlende Weiß der Zeichnung einen 
äußerst düsteren Eindruck. Auch hier sind die Franzen des 
Vorderflügels an der Flügelspitze und am Analwinkel weiß. 
die des Hinterflügels an dessen Spitze weiß. im Uehrigen mehr 
gelblich als weiß, im ersten Drittel des Außenrandes. so weit 
noch erkennbar, ebenso wie der Rest derer des Vorderflügels 
braungrau. Der Hinterleib hat am zweiten Segment einen 
mäßig breiten (viel schmaler als bei Hoffmannsi) weißen Saum. 
dagegen auch die drei Endsegmente ganz fein weißlich ge- 
sänmt. Der Halskragen und die allerletzten Glieder der An- 
tennen sind gleichfalls weißlich. (letztere auf merklich kür- 
zere Distanz als bei jener Art), die Abdomenunterseite gerade 
so wie dort. Ob die Art vielleicht doch nur eine stark ab- 
weichenede lokale Aberration der vorigen sei, könnte erst eine 
größere Zahl von Vergleichsexemplaren lehren. 

26. Aed. minutalis Druce. B. C. Amer, Suppl. 560 
(Diesemin?) PI 101 £. 18. 

Mit dieser Art beginnt eine Reihe von solchen, welche 


von dem Typus der Gattung mehr oder minder stark ab- 
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weichen. so zwar, daß es mir bei mehreren zweifelhaft erscheint. 
ob künftige Klassifikatoren sie dabei belassen werden. Bei 
Minutalis ist das vielleicht noch am wenigsten der Fal. 
trotzdem Druce sie mit einem ? zu Diasemia stellt. veranlaßt. 
wie ich glaube. durch die — in der Abbildung noch nicht 
einmal völlig zum Ausdruck gelangenden — sehr bunten 
Zeichnungen beider Flügel und durch die bunt gescheckten 
Franzen. Durch beides ähnelt sie in natura mehr der uf 
der gleichen Tafel als No. 13 abgebildeten Art mit «dem ge- 
schmackvollen Namen /sehwurges eudamidasalis. Druce he- 
schrieb seine Minutalis nach Exemplaren aus Mexiko. Orizaba 
(Coll. Schaus). Wir besitzen 2 5 5. eines mit der allgemeinen 
Bezeichnung „Brasilia*. das andere frischere aus Bolivia 
(Stgr.), beide im Ganzen wohl erhalten. Nach genauerer Unter- 
suchung hege ich keinen Zweifel, daß die Art eine „lediodes 
ist. Hampson konnte sie in seiner Klassifikation noch nicht 
erwähnen. da sie im Druce'schen Supplement erst Nep- 
tember 1899 veröffentlicht wurde. Der im Ganzen guten Be- 
schreibung und Abbildung möchte ich ergänzend noch Einiges 
hinzufügen. Auf den Vorderflügeln zeigt unser älteres Exem- 
plar nicht nur den Anfang einer zweiten (äußeren) Linie. 
wie die Abbildung sie aufweist. Sie setzt sich vielmehr, wenn 
auch verloschener. stark geschwungen um die beiden charak- 


teristischen weißen Zellenpunkte fort und mündet amı Dorsal- 


rund da. wo die. ebenfalls stark geschwungene auf der 
Abbildung nur gezackte Linie der Hinterflügel beginnt. 
Außer jenen beiden besitzen unsere Exemplare dann noch. 
dicht am Einsatz der Linie nochmals zwei Punkte, die näher 
hei einander liegen als das innere erste Paar. Die Abbildung 


hat hier nur einen Punkt. Ebenso liegt auf dem Hinter- 


flügel nahe der erwälnten Linie nach innen — dem Fligel- 
einsatz zu — em scharf markirter. größerer ovaler weiber 


Punkt, welcher der Abbildung ganz fehlt. Der Hinterleih ist 


nicht einfarbig schwarz wie auf letzterer. hat vielmehr am 
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1. Segment einen breiteren mattweißen Ring und die übrigen 
Segmente schmaler, aber rein weiß gesäumt. Die Hinterleibs- 
Unterseite hat die typische weiße Färbung bis auf das dunkel- 
graue Analscement. 

97, Aed. peruviana nov. spec. 

Ein einzelnes $ aus Central-Peru. Huancabamba, erhielten 
wir. vernmthlich von Herrn Hoffinanns gesammelt. durch Herrn 
Rolle. Bei 24 mm Flügelspannung erinnert es in vielen 
Punkten an die nächstfolgende Art. in anderen wieder an die 
wesentlich kleinere Sepilehralis Gn. (No. 19 dieser Arbeit). 
die nur 15—17 mm mißt. so namentlich schon durch die helle. 
eranbraune Flügelgrundfarbe und durch den hier noch größeren 
und anders geformten einen Fleck der Hinterflügel. Die 
Flügel der neuen Art sind jedoch schmaler. der Vorderflügel 
schärfer zugespitzt bei entsprechend stumpferem Analwinkel. 
der Hinterflügel im Ganzen eckiger bei abgerundeter Flügel- 
spitze, Namentlich zeigt sein Außenrand auf etwa ein Drittel 
seiner ganzen Länge bis zum Analwiukel eine eckige Aus- 
buchtung. Die Vorderflügel haben außer den gewöhnlichen 
beiden Flecken als ersten noch einen hedentend kleineren, fast 
punktförinigen. genauer gesehen aber quadratischen. der in der 
Mitte zwischen dem sonst ersten und der Flügelbasis, dem 
Vorderrand nahe gerückt. von ihm um ein kleines Stück in 
der Flügelgrundfarbe getrennt liegt. Der eigentliche erste 
Fleck, kleiner als der zweite (äußere) von im Allgemeinen 
hohnenförmiger Gestalt, am vorderen Ende jedoch gerade ab- 
geschnitten. hat auf der konkaven Anßenseite eine ziemlich 
tlache Kinbuchtung. Eine fast gleiche Form. nur im Vorder- 
rand breiter. zeigt der. wie schon bemerkt, bedeutend größere 
zweite Fleck. bei welchem die Einbuchtung noch flacher er- 
scheint als bei jenem. Der sehr breit und geradlinig begin- 
nende Fleck der Hinterflügel. hei weitem der größte von allen. 
mit ebenfalls fast geradlinigen. schräg bis fast an den Anal- 


winkel sich erstreckenden Innensaum, beginnt mit diesem auf 
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etwa ein Drittel des Vorderrandes. legt dabei aber vermöge 
seiner großen Breite ziemlich in der Mitte des Flügels. Anf der 
Außenseite huchtet er sich stark nach außen ans. um sieh im 
letzten. hinteren Theil scharf zuzuspitzen. Die Franzen der 
Vorderflügel sind. wie gewöhnlich. nur am Analwinkel, 
die der Hinterflügel durchweg bis zum Analwinkel weil. 
letztere mit etwas gezackter '"Theilungslinie. Wie bei Sepal- 
ehrelis ist der ganze Hinterleib oberseits einfarbig, heller þe- 
ginnend. in der Flügelgrundfarbe, die Unterseite ziemlich schmal 
weiß. die beiden ersten Palpenglieder hellgelblieh mit ge- 
briiuntem Rand, «das Kudglied dunkler braun. 

28. Aed. melaleucalis Haus. P. Z. S. 1598 p. 632. 
R 

Hampson beschrieb imd bildete seine nene Art ab nach 
anr einem y von Kenador, Loja. Wir besitzen das dazu ge- 
hörige f in einem Exemplar aus Bolivien (Stder.), wohl wieder 
von Herrn Garlepp gesammelt. Es ist im Ganzen gut er- 
halten. außer daß beiden Fühlern die Hälfte fehlt. Hampson 


giebt für sein 2 30 mm Flügelspamnng an. während ich bei 
unserm 5 22 mm messe. In «der Zeichmungsanlage kommen 
beide überein, nur fehlen unserm $ auf den Vordertlügeln 
gänzlich die kleineren weiben Punkte vor und hinter dem sog. 
ersten (inneren) Ileck nnd ebenso an der dorsalen Seite des 
zweiten Flecks der dunkle Einsehnitt. Die Vorderflügelfranzen 
erwähnt die Beschreibung nicht; anf, der Abbildung smd sie 
einfarbig sehwarzhraun. während sie bei unserm 5 (etwas 
verletzt!) gelbgran und braun gefleckt sind. ebenso wie die 
der Hinterflügel. Anch das Kolorit ist bei ihm anders. Die 
Grundfarbe beider Flügel istnicht „purplish-black*. sondern heller 
schokoladenbraum mit leichtem kupfrigen Schimmer. die der 
Zeichnung nicht „hyaline white“. sondern ausgesprochen 
gelblichweiß, namentlich im basalen Theil «ler Tlinterflügel. 
Auf letzteren fehlen ihm die kleineren dunklen Punkte ganz. 
gerade so wie anf den Vordertlügeln die kleinen weißen. Dafür 
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ist der allein vorhandene, der Flügelbasis verhältnißmäßig nahe 
gerückte Zellenfleck erheblich größer als auf der Abbildung 
und fast regelmäßig rechteckig bis in den dunkel gefärbten 
Flügelvorderrand hineinreichend. Der „quadratische Ausschnitt“ 

wie er bei Hampson genannt wird — in dem breiten Mar- 
ginalband der Hinterflügel ist nicht so tief wie auf der Ah- 
bildung, sein Innenrand sonst fast geradlinig ohne Zackungen, 
der ganze Flügelinnenrand zwischen Analwinkel und Mügel- 
einsatz ebenso wie letzterer schwarzgrau gesäumt. Die schwarz- 
braunen Tibien der Vorderbeine sind dicht beschuppt, der 
äußerste Rand der Beschuppung wie die vorderen Glieder 
schneeweiß. desgleichen die Mittel- und Hinterbeine in ihrer 
ganzen Länge. letztere ohne irgend welche Zeichnung. Auch 
die obere Stirn hinter dem Fühleransatz fällt durch ihre glän- 
zend schneeweiße Färbung auf. Ich hege bei diesen im Ganzen 
nur geringfügigen Abweichungen, die zum Theil dem Zeichner 
bez. der Herstellung des Farbendrucks zur Last fallen mögen. 
keinen Zweifel an der Zugehörigkeit unsers $ zu Melaleu- 
calis Hamps. 

29. Aed. falcatalis nov. spec. 

Das Mus. Stettin besitzt als Unikum ein 5 dieser Art. 
gleichfalls aus Bolivien (Stdgr.) stammend und der Melalen- 
calis Hamps., demnächst wohl auch der Peruviana mihi am 
Nächsten stehend. Das Exemplar ist nicht ganz rein, jedoch 
noeh wohl erkennbar und durch seine sichelförmig zugespitzten 
Vorterflügel so ausgezeichnet, daß es zweifellos eine gute neue 
Art repräsentirt. Die Flügelspannung beträgt 23 mm. Die 
Flügelgrundfarbe unseres. wie schon bemerkt. etwas abgeflogenen 
Exemplars ist nicht. wie bei Melalenealis. hell schokoladen- 
braun mit kupfrigem Schimmer, sondern ein stumpfes, dunkles 
Schokoladenbraun; ferner ist die Zeichnung der Vorderflügel 
wesentlich einfacher als namentlich die auf der Hampson’schen 
Melaleucalis-Abbildung. Auch hier fehlen. wie bei unserm 


Melaleuealis-5 alle kleineren hellen Punkte auf der Flügel- 
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basis sowohl, wie jenseits des ersten Flecks. Dafür ist der 
Kostalvrand anders als bei allen bisher aufgeführten Arten, 
auf hellbraunem Untergrund von der Basis bis zu Zweidrittel 
seiner Länge fein dunkelbraun gefleckt. Der erste auf em 
Drittel der Flügellänge beginnende, gelblich-hyalime Fleck ohne 
Perhnntterschimmer hat eine ganz abweichende Form von der 
anderer .„lediodes-Arten. Er beginnt. vom Kostalrand durch 
einen Streifen der Grnndfarbe getrennt, mit breiter geradlliniger 
Basis. hat auf seiner Imnenseite gleich Anfangs eine anf die 
Flügelhbasis gerichtete scharfe Spitze, hinter derselben nach 
dem Dorsalrand zu einen flach bugenförmigen, fast geradlinigen 
Verlauf bis anf etwa Zweidrittel der Flügelbreite. Der stark 
zackige Aubßenrand dagegen hat im Ganzen einen geraderen 
Verlauf, als der innere. an den cr zuletzt mit einem leichten 
Bogen anschließt. Er ist ringsum dunkler braun eingefabt. 
Ein zweiter Fleck ist kleiner und näher an den Anbensaum 
herangerückt. als bei Melaleucalis umd noch mehr gelblich 
hyalin, als der erste, wodurch er auf der Grundfarbe nur matt 
hervortritt. Er ist anf seiner Außenseite tief eingckerbt. 

Ganz almorm ist der. wie schon erwähnt. sichelförmig 
ausgeschnittene Vorderfliigelaußenrand. Unter der scharf zu- 
gespitzten, im letzten Theil des Kostalrandes hogigen Flügel- 
spitze schmürt er sich buchtig zunächst scharf ein. tritt 
dann in seiner Mitte als großer Bogen nach außen weit 
herans und füllt geradlinig anf kurze Distanz zum Analwinkel 
ab. Diese ganze Kontour verleiht dem Thier etwas höchst 
Charakteristisches. Auch am Hinterflügelaußensaum macht 
sich. anders als sonst, auf ein Drittel seiner Gesammtlänge 
eine stumpfwinklige Ausbnchtung bemerkbar. Die Zeichnung 
des Hinterflügels ist der von Melaleucalis sehr ähnlich. nur 
fehlt hier der breit braune Hintersaum als Fortsetzung des 
dunklen Flügelanßentheils. Der helle hyaline Innentheil irisirt 
stark und zwar in seinem vorderen Theil vorwiegend grünlich. 
im Intern erimlich und röthlich mntermischt. Die Körper- 

Steft. entomol. Zeit. 1906 


96 


beschreibung von Melaleweles trifft auch auf diese Art zu. 
jedoch ist das Abdomen des 5 nicht blue-black, sondern schwarz- 
braun. Die Beime sind schneeweiß, nur an den Gelenkem- 
sätzen ringförmig braun und ebenso die Schenkel der Vorder- 
beine. 

30. Aed. jovealis Snell. Tijd. NVIIT p. 252 Pl. 14 f. 8. 9. 
Hamps. P. Z.S. 1898 p- 633 sub: „Auctorum“. Ixeralis M et R. 
Pi. 135 £. 25 (Botys). Hamys. P. 7. S. 1898 p. 647 (Samen). 

Hampson hat als Sect. II von Samea „Abdomen of male 
without tufts- die von F. et R. PI. 135 f. 25 als Botys ab- 
gebildete Jsaralis F. et R. 5. Bogota (Lindig). Ich glaube 
bestimmt. dab diese /seralis identisch ist mit Snellens Aediodes 
jorealis und dann auch keine Stonea. \Welchem von beiden 
Namen die Priorität zukommt. kann ich nicht sagen. Die Vor- 
rede von Dr. C. Felder datirt vom Mai 1875. auf der Tafel 135 
ist aber vermerkt: „Del. 1869. edit. Novembri 18747! Was 
ist da giltig? Snellen datirt den Schluß seiner Arbeit, 
Tijd. XVII p. 264 „Rotterdam. 30. Mei 1875“. Wann das 
@uartalsheft erschienen ist. konnte ich nicht ermitteln. 

In der Abbildung von F. et R. fällt vor Allem der röthlich- 


braune breite Rostalrand ins Auge. der an sich sehon 
fremdartig auch der ‚Torerlis Snell. durchaus abgeht. Dieser 


eigenartige Kostalrand scheint sich aber lediglich bei dem 
Koloristen dieser und der nächsten Tafel „versetzt“ zu haben. 
wie ich nach dem Vergleich von bei uns vorhandenen Exem- 
plaren der Arten: Dotys albiceps, Fie. 36. D. pelialis. Fig. 46 
und B. hercules. Fig. 49 der Tafel 135 bestätigen kann und 
wie ich es noch besonders unter ted. bajulalıs (= Glyphodes 
dermatalis F. et R.) Tafel 136 £ 23 erwähnen werde. Liibt 
man aber diese Färbung des Kostalrandes bei Seite, sowie 
ferner den Umstand. dab diese Abbildung wie unzählige andere 
des gleichen Werks die charakteristische Färbung des Abrlomen 
gänzlich ignorirt, so stimmt sie sonst in Färbung sowohl wie 
Zeichnungsanlage mit der beiläufig nicht unerheblich variiren- 
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den Snellen’schen Art überein. Ich belasse denn, ehe ich 
besser belehrt bin, Zsaralis F. et R. als Synonym bei ded. 
‚jorealis Snell. 

Snellen hat die Art I. ec. nach nur 1.5 (aus Columbien?) 
gut heschrieben und abgebildet. Sehr zutreffend bemerkt 
er, dab sie, abweichend von den sonstigen _tedtodes-Arten. 
„sehr an die letzten Arten von Bolys Gm Sinne der Lederer- 
schen Klassifikation) erinnert. Hampson kennt Jovealis als 
solche nicht. da er sie mit der Vaterlandsangabe „West-Indien" 
unter „Anctorum* aufführt. Wir besitzen sie in 3 551% 
aus Demerara (Watkins), 1 5 kaum noch erkennbar von Columbia, 
Honda (E. Pellke) mit Fangvermerk: „11. 12. 1904*, und 
1 2 von Montevideo (Dr. A. Seitz). wonach sie also weit ver- 
breitet sein muß. Ein Demerara-5 wurde uns von Snellen 
selbst vor ‚Jahren als seine Art bestätigt. Das ¥ von Mon- 
vteideo ist um gut 3 mm größer. als die in der Größe wie 
auch sonst sehr konformen Demerara-Exemplare. zeigt auch 
mehr Perlmntterglanz als jene. 

Zufällig fand ich. nachdem das Vorstehende geschrieben 
war. ein sehr fremdartiees 5 von Jorealis in unsern Vor- 
räthen aus Bolivien (Stder.). also wohl von Herrn Garlepp 
gesammelt. Es schließt sich in der Größe bei 22 mm Flügel- 
spannung dem Montevideo-y an (die Demerara- und Columbia- 
Exemplare erreichen nur 19 mm). unterscheidet sich von allen 
aber durch seine lebhafte rein weiße Farbe ohne Perlmutter- 
` glanz und dureh die wesentlich dunklere schwarzbranne. kupferig 
glänzende Färbung der Zeichnungen. welche aueh geschlossener. 
weniger zerrissen erscheinen, sonst jedoch völlig in ihrer An- 
lage mit denen jener Exemplare übereinstimmen. Von der 
Snellen’schen Abbildung weicht dies 5 besonders dadurch al. 
daß der basale Theil des Vortderflügels nicht die quer über 
die ganze Plügelbreite reichende und in ihrer Mitte von einer 
schwarzen Linie durchsetzte weiße Binde. sondern nur fünf 


kleine unregelmäßig grnppirte Punkte hat. Unsere Demerara- 
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Exemplare kommen darin durchaus mit der Abbildung iber- 
ein. Auch das zweite Band in der Flügelmitte erscheint hier. 
ohne die beiden Flügelränder zu erreichen. stark reduzirt zu 
einem größeren. unregelmäßig zerrissenen Fleck. während die 
Zeiehnung des Flügelaußentheils genau der in der Abbildung 
entspricht, ebenso wie die der Hinterflügel, auf welchen sich 
nur der schwarzhraune Fleck am Anulwinkel schärfer abge- 
grenzt, also nicht so verschwommen darstellt, wie bei den 
übrigen Exemplaren. — Entsprechend der Gesammtfärbung 
ist auch der Hinterlei nicht wie bei jenen und wie auf der 
Abbildung mattgrau mit weißen Ringen der Segmentenden, 
sondern einfarlig schwarzbraun,. wobei die beiden kleineren 
seitlichen weißen Flecke und der breitere Ring des ersten 
Sogmentsaums sich sehr lebhaft abhehen, 

31. Aed. Meyricki nov. spec. 

An Aed. jovealis nell. schließt gut eine größere neuc 
Art an, wovon das Mus. Stettin 2 33 12 von Fergusson Isl. 
und St. Aignan. also aus dem australischen Fannengebiet, 
durch Herrn Heyne vor ‚Jahren erhielt, das Fergusson-3, be- 
sonders gut erhalten, mit dem Fangvermerk „October 1894, 
A. N. Meek.“ Das größere 5 (Fergusson T.) hat 27 mm, das 
kleinere und das 2 24.5 mm Flügelspannung. Mr. Meyriek. 
der spezielle Kenner des australischen Faunengebiets erklärte 
sie ohne weiteren Zusatz als ihm unbekannt. Wenn mir auch 
die Beschreibimg von Desmia diserepens Butl. (A. M. N. H. 
1887. IL p. 117) von den Salomons-Inseln nicht zugänglich 
ist. so glaube ich doch annehmen zu dürfen. daß sie von 
Meyrieki verschieden sei. Diserepans ist neben letzterer und 
Orientalis Snell. die dritte Art der Gattungen Desmir-Aediodes 
aus dem paläotropischen Faunengehiet. Da aber Hampson 
Diserepans P. Z. S. 1898 p. 632, in eine besondere Sect. IV. 


stellt und hier im die Abth. A., hat Diserepans auber nor- 


malen. also nicht geknoteten Fühlern — wie sie auch Meyricki 
hesitzt — als besondere Unterscheidung der Abth. A. „Hind 
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wings of male with a fold on inner area containing flocculent 
hair below“. Dieses plastische Merkmal aber fehlt unsern 
heiden 33 durchaus. 

Meyrieki hat auf beiden Flügeln eine dunkel schokoladen- 
braune Grundfarbe mit leichten röthlichen Kupferschimmer, 
die Zeichnung ist rein weiß und hyalin mit lebhaften röth- 
lichen Perlmutterglanz. besonders bei dem 9, trotzdem dieses 
stärker abgeflogen ist als die 53. An Zeichnungen trägt der 
Vorderflügel auf ein Viertel seiner Länge am Dorsalrand und 
his etwa Zweidrittel vom Kostalrand reichend ein schmales, 
in der Mitte etwas geschnürtes, nach außen schwarz gesiiumtes 
(Wuerband. Darauf folgt, fast auf der Flügelmitte, aber dem 
Kostalrand nahe gerückt ein fast kreisrunder kleiner weißer 


Zellenfleck. Das zweite, äußere Querband — im Ganzen auf 
Zweidrittel der Flügellänge gelegen — zerlegt sich, durch ein 


Stück der Grundfarbe getrennt, auf etwa ein Drittel vom Dorsal- 
rand entfernt, m zwei ungleich große und sehr verschieden 
gestaltete Theile. Den hinteren kann man im Allgemeinen 
als ein langgestrecktes Dreieck ansehen, dessen eine Seite den 
Dorsalrand entlang und zugespitzt fast an dem ersten Quer- 
band beginnend, mit seiner kürzeren Seite sich auf Zweidrittel 
des Flügelsaums fast senkrecht aufwärts biegt. Gilt das Dreieck 
als rechtwinklig, so stellt dieser ziemlich geradlinige Außen- 
saum die kürzere, der den Dorsalrand begleitende die längere 
Kathete dar. Die dem Flügelinnentheil zu gelegene Hypothenuse 
wird gleich Anfangs vom Flügelinneren her. parallel der kurzen 
Kathete, von einer etwas geschwungenen Linie angeschnitten, 
welche aber schon vor dem Flügelinnensaum aufhört. Der 
Rest der Hypothenuse geht dann verschwommen ahgetönt in 
die Flügelgrundfarbe über. Der größere vordere Fleck be- 
ginnt, der Flügelspitze nähergerückt, als der hintere, ziem- 
lich so, daß sein imnerer Theil mit dem Außenrand des 
hinteren abschneidet, mit einem breiteren, nach hinten abge- 


rundeten Theil, der sich auf seiner Außenseite in der Mitte 
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auf die halbe Breite einschnürt und zum Kostalrand. ohne 
diesen zn erreichen, mäßig zuspitzt. In dem Winkel der Bin- 
schnürung zeigt sich anf der dunklen Grundfarbe ein isolirter 
kleiner -weiber - Fleck. Der Außenrand des bohnenförmigen 
Flecks ist deutlich schwarz gesäumt. 

Auf dem Hinterflügel ist der ganze Innentheil mit mehr 
als der Hälfte seines Raums hyalin weiß bis auf einen kleinen 
schwarzen Fleck am Flügelemsatz und den größeren. mehr 
länglichen Zellentleck. Das breite dunkelbraune Marginal- 
band. vor welchem der ganze Vorderrand in mäßiger Breite 
heller braun und nach hinten heller abgetönt erscheint, hat bis zu 
seiner Mitte einen gezackten Innenrand. welcher sich dann 
plötzlich verbreitert und vom vordern Rand dieser Verbreiterung 
aus eine fein zugespitzte schwarzbraune Linie nach vorwärts 
in das Weiß des Flügelinnentheils entsendet. line ähnliche, 
aber breitere zugespitzte Linie löst sich von dem Marginal- 
band. ziemlich parallel der ersten Linie so ab. daß zwischen 
ihr und dem Marginalband von vornherein eine weiße Grenze 
bleibt. Der ganze Flügelinnensamm ist rein weiß. Die Franzen 
beider Flügel sind ebenfalls rein weiß, die der Vorderflügel 
von -der Spitze ab bis zu Zweidrittel des Außensaums braun 
gescheckt, dann nur noch am Analwinkel und nm diesen herum 
braun, die des Hintertlügels nur auf ein Drittel von der Spitze 
ab gescheckt, dann durchweg rein weiß. Kopf und Thorax 
haben die Flügelgrundfarbe ohne Auszeichnungen, nur der 
Metathorax zeigt einen schmalen, an den Seiten durch die 
Patagien verdeckten weißen Ring. Dagegen trägt das erste 
Segment in seiner hinteren Hälfte einen sehr breiten. schnee- 
weißen Ring, an welchen das zweite Segment mit einem schma- 
leren sammetschwarzen und scharf kontrastirenden Ring an- 
schließt. Alle übrigen Segmente endigen auf anfangs hellerer. 
nach hinten sich mehr verdunkelnder schokoladenbrännlicher 
Grundfarbe mit verhältmißmäßig breiten. weißen Rändern. Der- 
Analbusch des 5 setzt dunkler braun an. färbt sich aber nach 
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der Spitze zu rein röthlieh hellbraun. olme eingestrente Annklerd 
Schuppen. Die ganze Unterseite des Thorax und Abdomen so- 
wie die Beinansätze und die Beine selbst sind rein gelblich weiß: 
nur die Tibien der Vorderbeine haben an ihren Kuinsatz "einen 
schmalen, kurz vor ihrem Ende einen breiteren dunkelbräun- 
lichen Ring. 

Die Art wurde von mir nach Mr. Edward Meyrick in 
Marlborough benannt in dankbarer Anerkennung der Müh- 
waltung, welcher er sich im Interesse des Stettiner Museums 
auf meine Bitte unterzogen hat mit Bestimmung einer größeren 
Zahl unsrer vielen bisher noch unbenannten Nleimfalterarten 
aus dem australischen Fannengebiet. 

32. Aed, bajulalis Guen. p. 291. Haunps. P. Z. S. 1898 
p 632. — Gilyphodes devmutalis F. et R. Pl. 136 f. 23. 

Guenée hat die Art in seiner Gattung Ayelitis, als deren 
typische Art noch jetzt Xeginalis Cram, gilt, F. et R. dagegen 
bilden sie leidlich kenntlich 1. e. als Glyphodes ab. was sich 
wohl verstehen läßt. Sie geben ferner in der Erklärung noch 
zwei schr in die Augen springende Charakteristika: „Margo 
interior al. post. dense nigro-pellitus; scapulae longitudine ut 
in g. Omiode. Hampson 1. e macht aus ihr eine eigene 
Sect. HL von Desmia (nicht also tediodes). unter Zugrund- 
lesung der von F. et R. hervorgehobenen und noch anderer 
schr charakteristischer Merkmale. Ob damit aber genug ge- 


schehen ist, ob die Art nieht vielmehr — ebenso wie Curyseis 


Hamps. in ihrer Weise eine eigene Gattung beansprucht. 
möchte ich nur als Frage anregen. Die Klassifikation der 
Kleinfalter und zunächst schon die der Pyraliden ist wohl 
längst noch nicht ein fertiges und abgeschlossenes Ganze. 

Hampson nennt nur Brasilien als Heimath. Wir besitzen 
7 55 (kein 41. durchweg ans dem westlichen Südamerika 
und zwar 3 aus Beuadeor, Balzapamhba (R. Haensch) 2 im 
‚uni. 1 im Dezember 1899 gefangen. 2 aus Venezuela, Merida 
(Rolle). 1 aus Bolivia (Stdgr.). I aus Mittel-Peru (Hoffmanns), 
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letzteres in tadellosem Zustand. Die leidlich kenntliche 
F. et R.'sche Abbildung bietet auf dem Vorderflügel einen 
helllederfarbenen Kostalrand. der bei unsern sämmtlichen 
Exemplaren tief bläulichschwarz ist, wie die auf der Ab- 
bildung schwarzbra une Flügelgrundfarbe. Der außerordentlich 
starke bläuliche Perlinutterglanz der weißen Zeichnung, nament- 
lich auf den Hinterflügeln. ist in der Abbildung kaum ange- 
deutet. Ihr fehlt sodann nahe der Flügelbasis am Vorder- 
rand der Vorderflügel ein kleinerer — sit venia verbo — 
allererster Fleck, der sich, an der Innenseite von einer rein 
schwarzen Querlinie gesäumt. schmaler und gerader, bei ein- 
zelnen Exemplaren auch in drei kleinere Flecke aufgelöst, 
bis zum Dorsalrand fortsetzt. Fine Andeutung davon bietet 
nur der linke Vorderflügel der Abbildung, welche aber auf 
dem rechten fehlt! — Der sonst erste Fleck hat ungleich 
zackigere Kontouren als auf der Abbildung. und im Ganzen 
auch eine durchaus andere Form. wobei konstant auf seiner 
Außenseite, hinter deren Mitte in der Zelle ein starker Vor- 
sprung in die Grundfarbe hineinragt. Der zweite Fleck mit 
dem an seinem hinteren Theil nach außen sich anschließenden 
kleineren ist dagegen wesentlich besser, der Wirklichkeit ent- 
sprechend. gerathen. Dagegen fehlt an den Franzen ganz das 
schneeweiße Stick vor dem Analwinkel und noch mehr am 
Flügellunterrand die Darstellung der ganz einzigartigen schwarzen 
und langen Behaarung. welche, auf etwa ein Drittel der Gc- 
sammtlänge (von der Flügelbasis an gerechnet) bis zum Anal- 
winkel reicht und über den Hinterflügelvorderrand bartartig 
hinüberreicht. Die an Desmia erinnernde feine Knotung auf ein 
Drittel der Antennen (sehr ähnlich der von Sertulis H.-S, wo 
sie sich aber in der Mitte des Fühlers findet), ist auf der AD- 
bildung ebenso wenig kenntlich gemacht, wie die in der kurzen 
lateinischen Beschreibung erwähnte starke. tiefschwarze Be- 
haarung des Hinterflügelinnenrandes. Dasselbe gilt von den 


haarıg verlängerten, an Omiodes erinnernden, tiefschwarzen 
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Verlängerungen der Schulterdeeken. wogegen der bei tadellosen 
Exemplaren reinschwirze Thorax hier ebenso wie der Vorder- 
flügelvorderrand helllederfarben umrandet ist. Auf dem breiten 
schwarzen Saum der Hintertlügel fehlt am Analwinkel der 
kleinere weife Fleck in diesem Saum sowie ebenda die schnee- 
weiße Färbung der Franzen. Tndlich ist der Iinterleib auf 
der Abbildung einfarbig schwarzbraun; in Wirklichkeit haben 
das erste Segment einen ziemlich breiten. die letzten drei einen 
feiner schmalen weißen Saum. das Analsegment zwei kurze 
seitliche weiße Längslinien, während die ganze Unterseite des 
Thiers von der Kehle bis zum After ebenso wie die Mittel- 
und Hinterbeine schneewei® ohne Zeiehnimg sind; nur die 
Tihien der Vorderbeine und deren äußerste Spitze sind schmal 
schwarz beringt. 

33. Aed. Pehlkei nov. spee. 

Zum Schluß der meines Erachtens unter dem Gattungs- 
namen Desmia-Aediodes bis auf die voraufgehenden zusammen- 
gehörigen Arten. zu denen ich Chryseis Hamps., wie schon 
erwälmt nicht rechnen möchte. beschreibe ich noch ein höchst 
eigenartiges Thier. wovon «das Mus. Stettin zwei verschieden 
grohe 35. das größere (24 mm). wesentlich besser erhaltene 
von Eeuador. Balzapamba (R. Hacnseh} mit Fangvermerk 
26/6. 1899. das kleinere und geringere (19 mm) aus Columbia. 
Honda (E. Pehlke) mit Fangvermerk: 12. 1904. besitzt. Ich 
freue mich. die Art nach unserm Stettiner Landsmann, Herrn 
Ernst Pehlke, benennen zu können. der als Haciendenbesitzer 
in Honda aus Anhänglichkeit an seine Vaterstadt und seinen 
älteren Freund, Dr. H. Dohrn, sowie aus Interesse für das 
Stettiner Museun seit längeren Jahren schon. anfangs jn 
Guatemala und später in Columbien eifrig sammelte und sam- 
meln läßt. um uns bei seinen Besuchen der Heimath durch 
reiche Ausbeuten zu überraschen und zu erfreuen. die jedes- 
mal eine Fülle von Interessantem und auch Neuen enthalten: 


Exemplum minime odiosum! Dab er dabei auch die Kleinsten 
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und Zartesten nicht vernachlässigt und mit geschiekter Hand 
in einem für das Präpariren möglichst vortheilhaften Zustand 
eindütet. finde ich besonders anerkennenswerth. 

Zur allgemeinen Charakteristik der Art bemerke ieh. 
daß sie m Färbung und Zeichnung. oberflächlich betrachtet, 
der Abbildung von Catacteniza ewceralis Möschl. (Senkb. XVI. 
Pl. f. 13). mehr noch der von Aphyloceros semarialis Druce 
von Costa Rica, Biol. ©. Amer. Suppl. Pl. 100 f. 14), nahe 
kommt. Gegen die Identität mit letzterer spricht aber so 
vieles, daß ich mit Sicherheit meine, eine neue Art zu be- 
schreiben. Zunächst ist schon der Flügelselmitt ein wesentlich 
anderer. Pehlkei hat auf beiden Flügeln die spitzen Kon- 
touren gewisser „lediodes-Arten. so namentlich von Pisusalis 
Walk. (No, 16 dieses Verz.) mit scharf vorspringender Vorder- 
tlügelspitze. sehr schrägem Außenrand und entsprechend stumpfen 
Analwinkel, mit sehr runder Hinterflügelspitze, emgebuchtetem 
Hinterflügelaußenrand und ziemlich spitz vorspringendem After- 
winkel, Ganz besonders charakteristisch für die Art ist so- 
dann — vorweg bemerkt — auf dem letzten Drittel des Hinter- 
flügelinnenrandes und dem Analwinkel, diesen selbst ver- 
deckend, eine schwarzbranne, am letzten Ende ihres Auben- 
theils heller gelbbraun gefärbte, starke wollige Behaarune. 
welche entfernt an die viel schmalere tiefschwarze erinnert, die 
bei Bajulalis den ganzen Hinterflügelinnenrand begleitend 
einsäumt, auf dem Flügel aber garnicht erscheint. Bei dem 
Honda-Exemplar ist diese Behaarung. wohl weil es stark ge- 
flogen ist, nur noch rudimentär erkennbar. — Lege ich meiner 
Beschreibung die der Samavialis Druce und ihre Abbildung 
für den Vergleich zu Grunde, so haben beide Arten gemein- 
sam die hellgelblichweiße hyaline (Druce sagt: semi-hyaline) 
Grundfarbe und die von Hellröthlichbraun bis zu Schwarzbraun 
abgetönte Färbung der Zeichnungen. Bei Samarialis ist der 
sonst schr ähnlich gefärbte und geformte braune Basaltleck 
der Vorderflügel von einer schwarzen Linie durchsetzt. von 
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einer eben solchen, fast parallelen begrenzt. Beide fehlen bei 
Pehlkei, die dafür am Beginn auf dem Kostalrand und ebenso. 


etwas mehr vorgerückt. am Dorsalrand cine fleckartige Auf- 


hellung zeigt. Auf der breiten — am Kostalrand doppelt so 
breiten als am dorsalen — Binde in der Flügelgrundfarbe 


markirt sich sehr deutlich cin kreisrunder. schwarzbrauner 
Zellentleck. Der sog. zweite (änbere) Fleck dagegen wird bei 
Pehlkei. ziemlich auf der Flügelnitte beginnend. zu einer 
breiten. beide Flügelränder erreichenden Querbinde. welche. 
am Dorsalrand schokoladenbraun beginnend und hier auch von 
sehwarzbraunen Schuppen durchsetzt. zum Kostalrand sich 
heller und röthlicher gefärbt abtönt. Bei dem kleineren Exem- 
plar erreicht diese Binde ihn nicht ganz, es bleibt vielmehr 
ein Rand der Flügelerundfarbe übrig. An dem Innensaum 
der Binde zeigt sich. etwas von ilm getrennt eine S-für- 
mige schwarzbranne linie, die vom Dorsalranl bis etwa ein 
Drittel der Flügelhreite reicht. auf der Außenseite der den 
Analwinkel schon etwas überschreitenden Binde dagegen und 
von ihr durch ein Stück der Flügelgrundfarbe getrenut, läuft 
eine, auf etwa drei Viertel des Kostalrandes beginnende schwarz- 


t 


braune unregelmäßige Ziekzacklinie anf die Mitte des Flügel- 
außenrandes in dessen Saum aus. Diese Linie fehlt bei Sw- 
marialis ganz und ebenso in der Flügelspitze ein größerer, 
rundlicher, schwarzbrauner, fast schwarzer Fleck. der vom 
Flügelsaum aus von zwei feinen, weißen parallelen Längslinien 
durchsetzt wird. die seinen Innenrand nicht erreichen. — 
Achnlich bunt ist auch die Hinterflügelzeiehnung, wesentlich 
bunter nnd größer gefleckt, als auf der Abbildung von Suma- 
riali. Die Flügelbasis ist dunkelbraun. aber von mehreren 
unbestimmten Flecken durchsetzt. Ein schwarzbrauner, dem 
der Vordertlügel entsprechender großer Flügelspitzenfleck wird 
vom Vorderrand bis zu seiner Hälfte nach hinten zu auf der 
Iunenteite, durch ein verhältnißmäßig breites Stück der Flügel- 
erundfarbe getrennt. von einer breiteren unregelmäßig ge- 
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schwungenen schwarzbrannen Linie begleitet. an welche sich 
eine schmalere halbmondförmige, nach innen zu konkave an- 
schließt. Drei unregelmäßige. rundhehe und verschwonmene 
dunkle Flecke gruppiren sich dann noch. zum Theil durch die 
wollige Behaarung verdeckt, um den Afterwinkel des Hinter- 
flügels. Die im Ganzen hell weiblich gelben Franzen sind an 
beiden Flügelspitzen dunkelbraun gescheckt. Eine ebenso ge- 
fürbte Theilungslinie besitzen beide Flügel. Endlich scheint 
das besterhaltene größere Exemplar am Dorsalrand des Vorder- 
flügels eine ähnliche. aber feinere nnd kürzere. etwa von der 
Mitte des Randes bis zum Analwinkel sich erstreckende 
dunkle Bebartung. wie die von Bajılalis, aber schwächer und 
kürzer, besessen zu haben. Die fein bewimperten braungelben 
Fühler setzen am Kopf mit kleinen. fast reinweilien Knötchen 
an. Der Thorax und die Schulterdeeken sind auf heilgelbem 
Untergrund röthliehhrann melirt. letztere an ihren Enden mit 
schwarzbramnen Pünktchen bestreut. Das Abdomen setzt rein 
gelbliehweiß an. nach hinten folgen dann auf fast rein weißem 
Untergrund zwei breitere schwarze Querbinden des 1. und 2. 
Segments, seitlich durch je eine schwarze Längslinie verbunden. 
Der Hinterleibsrest ist auf schmutzig gelberanem Untergrund 
von feineren schwarzgrauen (@uerringen gesäumt, das Anal- 
‚segment rein schwarzbraun. Die ganze Unterseite des Hinter- 
leibs ist fast rein weiß bis auf einen dunkleren Ring des vor- 
letzten und das durchweg ebenso gefärbte Analseginent. Die 
Palpen sind braim bis auf die hellgelben Spitzen des End- 
gliedes und die ebenso gefärbte Oberseite. Die Mittel- und 
Hinterbeime sind fast rein weiß ohne Zeichnung, die Vorder- 
beine hellgelb mit anfangs breiteren, an den Endgliedern schmal 
ringförnigen braunen Bändern. . 

34. Aed. (?) chryseis Hamps. P. Z. N. 1898 p. 633 
PI 49 f. 28. 

Hampson hat die Art nach Männchen von Venezuela. 


Aroa und von Peru gut kenntlich beschrieben und abgebildet. 
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